Stellungnahme des Landes Rheinland-Pfalz zum

Entwurf einer -
,Gutachtlichen AuBerung geman § 88 Abs. 3 Landeshaushaltsord-
nung zum "Zukunftskonzept Niirburgring™”
des Landesrechnunushofs vom 25. Marz 2014

A PRUFUNGSAUFTRAG UND -DURCHFUHRUNG

Der Landesrechnungshof (LRH) wurde durch Landiagsbeschiuss gebeten, sich gutacht-
lich zum Zukunfiskonzept zu dufern - insbesondere hinsichtlich der konzeptionellen
Entwicklung, Finanzierung, Umsetzung und Sichersiefiung der RechtmaBigkeit durch
die Landesregierung und nachgeordnete Behorden / Einrichtungen. Es soliten schwer-
punkimihig im Baschluss ndher beschriebene Fragen "beantwortet werden, soweit die-
se nicht bereits durch den Rechnungshof gepridt wurden®,

Die "Neuausrichtung und Umstrukdurierung der Nirburgring GmbH" war bereits Gegen-
stand einer Steflungnahme des LRH vom 12. Januar 2012 mit Feststellungen zum Be-
triebspachivertrag vom 25. Marz 2010. Dariiber hinaus war die "Neuausrichtung des
Nurburgrings” auch Gegenstand des Jahresberichis 2012 (Ziffer 11).

Der LRH unterzeg den Nirburgring in den vergangenen fiinf Jahren bereils zahireichen
Priifungen: Prisfung der Beteiligung der Nirburgring OmbH an der Camp4Fun (2009,
Gutachtliche Priifung des Projekis Nirburgring 2009 (2010}, Pritfung des privat zu fi-
nanzieranden Bereichs des Frojekis Nirrburgring 2009 (2010}, Pritfung der Betatigung
des L.andes bei der CST {2011), Priffung des Konzessionsvertrages der NG mil der
MAG Uber die Organisation der Formel 1 Veranstaitung {2011) und Prifung der Neu-
ausrichtung und Umstrukiurierung der Mirburgring GmbH (2012).

B.  SUMMARISCHER UBERBLICK - ]

Nach efner kurzen Darsieliung der Vorgeschichie (Ziffer 3) gehen die Priffer auf folgen-
tle Themen ein:

« At 4: Zukunfiskonzept,

« Ziff. 5: Betriebspachiverirag,

« Ziff. 8: Qualitdt der Planzahlen,

+ Ziff. 7: Plausibilisierung der von der NAG zu erbringenden Pachizablungen,

v Ziff. 8: Finanzierung des Zukunfiskonzepts durch Land und ISB

s Ziff. 9: Belastungen des Landeshaushalts

o Ziff. 10: Ausgleichsrlickiage
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Zu den Ausfibrungen des LRH nehmen das ISIM zu den Ziffern 4 bis 7 und das Minis-
terium der Finanzen (FM) zu den Ziffem 8 und 9 sowie zum Teil auch zu Einzelaspek-
ten anderer Ziffemn Steflung.

Die wesentiichen Kritikpunkte beziiglich der Zifern 4 bis 7 betreffen dis

1. Planungsgrundtagan filr den Betriebspachiverirag,
2. Befassuing der Gremien,
3. Dokumentation der Vertragsverhandlungen.

Die wesentlichen Kritikpunkte beziiglich der Ziffern 8 und 8 betreffen die

4. Ei-Beihilferschiliche Zuifssigkeit,
5. Ausfaliwahischeinlichkeit des Kreditengagements,
6. Ubernahme des 1SB-Swaps.

Zundchst wird in einer Gesamtdarstellung (Buchstaben C. bis £.) auf die drei ersten Kri-
tikpunkie eingegangen, bevor in einem zweiten Teil (Buchstabe F.} im Detall zu den
einzelnen Ziffern des LRH-Entwuits, unter besonderer Beri}cksichligung der Ziffern 4
bis G Stellung genommen wird. Die Stellungnahme des Landes zu Ziff. 10 erfoigl in ei-
ner gesonderien Steilungnahme bis Mitte KW 24,

C.  PLANUNGSGRUNDLAGEN F{R DEN BETRIEBSPACHTVERTRAG

Det LRH behauptet, es sei absehbar gewesen, dass die Pianzahlen und die im Be-
triebspachiverirag versinbaren Pachien nicht erreicht werden konnten.

Wie bereits in der Stellungnahme vom 26. Dezember 2011 zur Pritfung der Neuausrich-
tung und Umstrukturierung der Nurburgring GmbH werden zur Einordnung und zum
besseren Verstindnis nochmals dis Ausgangssituation und der Gesamtkontext erlidu-
fert. Obwohl dem LRH bekanni, wurden diese Informationen in dem vaorliegenden Ent-
wrf vom LRH nicht hinreichend gewirdigl.

Beshalb hat auch die Geschifisfohrung der Winschaflsprifungsgesellschaft Emst &
Young (EY), die das Projekt damals begleitet hatie, aktuell erneut eine Steliungnahme
zi ausgewahiten Feststellungen des LRH abgegeben, die Bestandteil dieser Steflung-
nahme ist und ais Anlage beiliegt.

Der LRH legt seinen Bewertungen den heuligen Wissenssiand (Marz 2014) zugrunde;
die Verhandiungspariner konnien bei dem Aushandeln und Abschiuss des Betriebs-
pachtvertrages aber nur das Wissen und die Experiise bis zum Marz 2010 haben. Es
erscheint deshalh nicht sachgerecht - wie es der LRH an verschiedanen Stellen tut - zu
uniersiellen, dass die Entwickivng der vergangenen vier Jahre, die zudem von vielen
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nicit beeinfiussharen Faktoren mitbestimmt wurde, von den damals Handelnden hatte
vorhergesehen werden bzw. ihnen kiar sein miissen. .

Der Wissensstand der Verhandiungspartner im Marz 2010 war geprdgt von einem noch
nicht funktionizrenden Projekt Nirburgring 2008, eflichen Bauverzagerungen, Bauman-
gelnt und Managementfehlern, die zum kompletlen Ausiausch der Geschaftsfihrung auf
Ebene der Nirburgring Gmbi (NG) flihrten.

Der Aufsichisrat der NG heauftragie im Spatsomimer 2009 die Wintschaftspriifungsge-
selischaft Emst & Young (EY) uv.a. mit der Analyse und Wirdigung der Business-
Planungen der Niltburgring Gesellschaflen. In einer High Level Zusammenfassung vom
November 2009 kam EY zu dem Ergebnis, dass bei Forifithrung der bisherigen Unter-
nehlmenssirukiur bis zum Jahr 2020 kumulierte Jahresergebnisse von bis zu (-} 250 Mi-
o. EUR arziel wiirden. Vor diesem Hintergrund wurde das Modell einar Trennung von
Betiieb und Besitz und der Zusammenfiihiung des Besitzes und Betriebes aller Moduie
am Narburgiing aus einer Hand entwickelt - also dis Verpachtung der Anfagen am Nir-
burgring an eine Betriebsgeselischaft.

EY hat die Verpichlerseite in der Folgezeit auph bei samilichen Verhandlungsgespra-
chen und der Ausgestaltung der entsprechenden Vertrdge intensiv beraien und beglei-
tat.

Diie den Verhandiungen zugrunde gelsgien Annahmen basierien auf den Untersuchun-
gen von Wenzel Consulting, plausibilisiart in Gutachten von Deloitte & Touche (D&T)
und KPMG. Die von EY im HerbstWinter 2009 vorgenommenen Analysen und Plausibi-
lisierungen der vorliegenden NG-Planungen dienten nicht dazu, diese diteren Untersu-
chungen grundsatziich infrage zu sielien, sondern mit dem Wissen von Ende 2008 dort
anzupassen, wo dies eindeutig notwendig war. Wegen der Bauverzgerungen und
Bauméngel war es evident, dass die urspringlich gepfanten Besucherzahlen und finan-
ziellen Ergebnisse keinesfalls zu den geplanten Zeitounkien realisiert werden konnten.
Aus diesem Grund hat die Geschafisfihrung der NG mit Beratung von EY die Zahlen
fiir 2010 - 2011 gravierend reduzier, aber nicht den wspriinglichen Business Case ge-
dandent.

Es ist weiferhin zu berlicksichiigen, dass das Projeki MNirburgring 2008 mit keiner Ein-
richtung in Europa vergleichbar ist und es keine Historie gab; insoweit konnfen auch
keine - wie es der LRH machi - umsalzabhdngigen reine Hotelpachten als Mafistab
herangezogen werden. Zudem erachtefe EY die Pline von Wenzel Consuiting, insbe-
sondere aber auch das Gutachien von D&T als serids. Es gab deshalh Ende
2009/Anfang 2010 keinen Grund, mitiel- und langfristig dis urspringlich getroffenen An-
nahmen zum Frojekt Nirburgring 2009 zu korrigieren. Fir die Anfangsjahre wurden die
Planungen mit Blick auf die Umsirukiurierung und die noch nicht ferliggestellien Ge-
bidude auf Empfehiung von EY durch eine sogenannte Einschwiingphase angepasst.
Weitergehende Anpassungen der forigeschriebenen Planungen erachtelen die Berater
von EY ftir nicht erforderiich.
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Die vom P#chter NAG gewiinschie Konzeption eines reinen Geschéftshesorgungsver-
trages wurde vom Land abgelehnt, da das wirischafiliche Risiko aus dieser Vereinba-
rung volistindig zu Lasten der NGides Landes gegangen wére. Da die Pachier und ihre
Berater nach intensiven Verhandlungen far die Zeit nach der Einschwungphase eine
Mindestpacht von 15 Mio. EUR akzeptierien, diese auch zur Basis des Wiederaufiebens
des Besserungsscheines im Zusammenhang mit dem Verkauf der MSR-Anteile mach-
ten, musste der Verpdchier von der Belastbarkeit des Business Cases (auch aus Sich!
des Pachters) ausgehen. Zum Zeifpunkt der Vertragsverhandlungen konnte niemand
die Einrichtungen und Baulichkeiten am Ring, ihre urspriingliche Konzeption und ihre
Zukunftsaussichien besser beurteilen ais die Pachter, insbesondere Herr Richter, der
von Anfang an involviert war.

Wegen der engen Yerbindung der verschiedenen Komponenten des Projekts Nivburg-
ring 2009 {Hotels, Farienpark und Effeldorf einerseits sowie Rennstrecke. mit Boulevard
andererseits) war die im Rahmen des Zukunfiskonzepts notwendige Zusammenithrung
auf Besitz- und Betriehsebene nur mit den Harren Lindner und Richter méglich. Beide
waren bereits in unferschiediicher Form am Niwburgning engagiert: Der Mediinvest
GmbH von Herm Richter sowie zwei weiteren Parinem gehdrien 80% der Anieile an der
MSR GmbH, die Eigentiimerin der Holels und des Ferienparks war. Lindner war Be-
triebsfithrer der Hotels am Nurburgring und zusammen mit der Lindner-Familie, die
zahireiche Holtels in Europa filhrt, als sehr serids und liquide anzusehen.

Der Betricbspachiverirag sah eine am Jaliresergebnis der Pachterin orientierte Pacht
vor. i der so genannten Einschwungphase, in der durch entsprachende MaBnahmen
auch baulich der Zustand hergestelit werden sollfe, der dem eigeniichen Konzept NGr-
burgring 2009 zugrunde lag, betrug die Pacht 90%, spater 85% des EBITDA. Dies be-
deufete zugleich fir die Pachierin 10% bzw. 15% des Jahresergebnisses, die als Ei-
genkapitalverzinsung und partielle Geschaftsfihrergehiiter als ausreichend anzusehen
sind.

Als zusatzliche Absicherung sah der Betriebspachiverirag eine ansteigende Mindest-
pacht vor, die im ersten Betriebsjahr mit 0, im zweiten Betriebsjahr mit 5 Mio. EUR, im
dritten Betriebsjahr mit 10 Mic. EUR und ab Mai 2013 mit 15 bio. EUR vereinbart wur-
de.

Die Vereinbarung einer Mindestpachi hatte zwel wesentliche Griinde: Sie solite sowohl
eine Untergrenze zur Minimierung elwaiger Risiken der Verpichter biiden, als auich den
weileren Abfluss von Liquiditit aus der NG vermeiden. Schiiefdlich solite durch die Ver-
einbarung der Mindesipacht fiir die Pachierin ein Anreiz geschaffen werden, moglichst
gute Ergebnisse zu erziglen. Die Mindesipacht war mithin nicht Grundiage fir die Be-
wertung der Wirtschaftlichkeit des Betriebspachtvertrages.

Die Mindestpacht in der nach der Einschwungphase vereinbarten Héhe diante der Si-
cherheit der Verpachierin, zumindest in einem worst case, die Zinsen auf die Investition
bedienen zu kdnnen und nicht weitere Liguiditdt zufihren zu milssen {330 Mio. EUR mit
ca. 4% verzinst). Der LRH ermitielt einen langfristigen Zinssatz von 3,57% (Mischsalz
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iber ailé vier Tranchen des Darlehens). Dies enispricht einer Belastung von 11,73 Mio.
EUR p.a. Zusammen mit der geplanien Tilgung i. H. v. 8,6 Mio. EUR p.a. nach der Ein-
schwiingphase befragt die Gesamtbelastung der Verpichiern cash 18,38 Mio. EUR.
Dies entspricht der Summe aus 15 Mio. EUR Mindestpacht und 3,2 Mio. EUR Zuwen-
dung zur Férderung des Tourismus. ' ' '

Dass laut Pachivertrag fiir den Pachizins das EBITDA-Ergebnis der Pachferin makigeb-
lich war {und nicht die Mindestpacht, die im ersten Betriebsjahr auch nicht geschuidet
war), folgt auch aus dem Guiachten im Insolvenzantragsverfahren des Sachwaliers Lis-
ser vom 28. Oktober 2012, aus dem der Rechnungshof an anderer Steile zitiert und das
er der Landesregierung im Mai 2014 zur Verfigung sielite. Darin heibt es:

"Dor Pachizins, der an die drei Gesellschaften (Nirburgring GmbH, Moforsport
Resort Niburgring GmbH und Congress- tnd Molorsport Hotel Nilrburgring -
GmbH} zu zahlen war, beirug 90% bzw. 85% des EBITDA-Ergebnisses (Gewinn
vor Steuem und Abschreibungen). [.. ] Im Kemn erfolgt die Pachizinsbarechinung
{vort den Mindesipachien abgesshen) dadurch, dass je nach Gestallung zwi-
schen 85 bis 90% des Jahresergebnisses seifens der Ntrburgring Aufomative
GinbH an die Verméchter abzufithren sind.”

Den Business Case und die Auswirkungen auf die Verpachterin auf Basis nur der Min-
destpachl zu rechnen - wie es der LRH in seinem Emtwurf macht - negiert die objektiv
vorhandenen Kenninisstinde in 2008/2010 und entspricht nicht den Regelungen des
Betriebspachtvertrags.

Zudem dient auch in anderen Miet- bzw. Pachivertragen {z.B. im Retail-Bereich} die
feste Pacht nur als Untergrenze, die nur durch Ergénzung um eine variable Pachtkom-
ponente die Amortisation der Investition sicherstellt. Der permanente Hinweis des LRH,
dass die Mindestpacht nicht ausreicht, um das 330 Mio. EUR-Darlehen zu amortisieren,
ist zwar rechnerisch richiig, aber nie behauptet worden, in Ausschitssen hinlanglich er-
Srtert worden und im Ubrigen chne Relevanz, da im Betriehspachiverirag eine argeh-
nisabitgngige Pacht vereinbart war,

im Vordergrund der Uberlegungen zur Pachthéhe stand (hbrigens nie das Jahresergeb-
nis der NG (Jahresiiberschussi-verlust in der Handelsbilanz), sondern im Wesentlichen
die Liguiditatssituation. Ziel war es, die bereils getiitigte Gesamtinvestition von ca.
330 Mio. EUR im Wesentlichen bber eine, wenn auch iange Zeit zu amortisieren und
keine weiteren Steuergelder zu benfitigen. Entsprechende Planannahmen erachieten
die Berater ais realistisch.

 Es war v}ichtig und richtig, das wirlschaftliche Ristke zu groiien Teilen auf den Pachier
zu {ibertragen sowie eine Einschwungphase und eine ergebnisabhangige Pachi zu ver-
einbaren:

Ausgehend von einer schiechien Ausgangs- bzw. Verhandiungsposition der Verpachte-
rin (die Investitionen waren getatigt) wurden in den verschiedenen Verfragsentwinfen -
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die Risiken immer weiter auf die Pachterin verlagert: Diese wollte urspriinglich einen
reinen Geschiftsbesorgungsverirag mit allen Risiken auf Seifen der Verpichterin; feizt-
fich wurde ein Belriebspachivertrag geschiossen mit umfangreichen Kontroll-, Kindi-
gungs- und Riickabwicklungsrechten fir die Verpdchterin, falis die Pachierin die dko-
nomischen Ziele nicht erreicht, Diese Ausstisgskiauseln thematisiert der LRH in seinem
Entwurf nicht bzw. nur hinsichtlich eines etwaigen Zahiungsverzugs.

Mit der Einschwungphase wurden dig ersten drei Jahre wie Restrukiurierungsiahre ge-
witrdigt, denn die im Mirz 2010 auch vertraglich aufgenommenen Méngel mussten be-
seitigt werden, bevor das Geschaft normal laufen konnte. Die Ergebnisse des ersten
Jahres kénnen deshalb auch nicht - wie es der LRH fut - als MaBstab genommen wei-
den, um die kinftige Renfabilitéit des Nirburgrings zu prc-gnﬂstiziéren Die Einschwing-
phase war gepragt von Sondereffekion; deshalh wurde im ersten Betnebsjahr im Ubyri-
gen auych keine Mindestpacht vereinbart.

SchiiefRlich war auch die VYereinbarung einer ergebnisabhdngigen Pacht richtig, da die
vom LRH geforderte umsatzabhingige Pacht - zumal in der vom LRH geforderien Hhe
{bis zu 11,24 Mio. EUR im ersten Befriehsjahr} - sofor! zur Insolvenz der Pachlerin ge-
foket hatte. Zudem war es unmoglich, einen Prozenisaiz filr eine umsatzabhéngige
Pachi zu definieren, auf die sich die Vertragsparteien hitten einigen kénnen. Denn ge-
rade fiir die Kombination der Einrichiungen am Niirburgring gab und gibt es keine Vor-
biider. Der Nirburgring ist kein reines Hotelprojekt, er ist vielmehr eine Sonderimmaobitie
bestehend aus verschiedenan Komponenien.

Da Umsatzpachien nicht serios katkuliert werden konnten und weltwelt keine Vergleich-
seinrichtungen bestehen, wirde im Betricbspachiverirag als Grafe fir die Pach! direkd
am Gewinn der Pdchterin angesetzt (hier EBITDA), da dies als streitfrei und kalkulierbar
angesehen wurde. Zusammen mit den umfangreichen Kontrolirechten der Verpachterin
auch im Hinblick auf Vertriige der Pichterin mit verbundenen Unternehmen baw. Ver-
trdgen mit einer bestimmten Laufzeit und Graflenordnung - dies bleibt in der gutachtii-
chen Auflerung des LRH ebenfalis unenwdhnt - ist die Vereinbarung einer EBITDA-
abhangigen Pacht sachgerecht und eindeufig bestimmbar.

Der LRH gaht nach alledem bei seiner Bewertung in Bezug auf die Planzahlen und den
Betriebspachtvertrag insbesondere von folgenden Annahmen aus, die aus Sichl des
Landes unzutreffend sind:

» Der LRH geht davon aus, dass die Mindestpacht die eigentliche Pacht sei und
ein dariiber llegender Pachtzins nicht belegt werden kéinne. Richtig ist viglmehr,
dass die von EY plausibilisierten Businesspline Grundlage fir die versinbarten
Pachten sind und die Mindestpacht lediglich der Sicherung der Liquiditéat der NG
dienie. '

« Der LRH geht davon aus, dass die in der Einschwungphase erzielten Ergebnisse
Grundiage fiir Vorhersagen fir die Zukunft seien. Richlig ist vielmehy, dass in der
Einschwungphase verminderie Pachten angenommen werden mussten (u.a.
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auch keine Absicherung durch eine Mindestpacht), um u.a. dem Umstand Rech-
nung zu tragan, dass das Projekt NUrburgring 2009 noch nicht mangeifrel war
{u.a. ring°racer}.

Der LRH geht davon aus, dass die NG bei den Vertragsverhandiungen mit der
Pachterin sine Maximalposition hédlte durchselzen kinnen. Richtig isf vieimehr,
dass Verragsverhandlungen immer einen fiir beide Veriragspartelen konsensia-
higen Kompromiss darsteflen {vgl. auch Buchstabe E.). Zudem war die Aus-
gangsposition der NG aufgrund des gescheiterten Projekts Nirburgring 2009 e-
her schiecht. Gleichwohl hat sie einen Betriebspachivertrag verhandeln kénnen,
der die operativen Risiken weitgehend auf die Péchterin verlagerl hat, der die er-
zislbaren Pachten zudem durch eine Mindestpacht abgesichert und der Varpach-
terin umfassende Kontroi- und Kindigungsrechie eingerdumt hat, die lefzilich
auch aufgrund des Verhaltens der Pachterin zur Kindigung der Vertrége geflihi
hatten.

Der LRH geht beim Betriehspachivertrag von "liberhdhten Pachtvereinbarungen”
aus und bezieht sich dabei auf eine "Untersuchung zur Plausibilisierung der Be-
triebspach!” vom Harbst 2011, Richtig ist vielmehr, dass diese Untersuchung in
einem anderen Kontext {Anfrage der EU-Kornmission} erstellt wurde und nicht
als Bewertung zur Ermittiung des Verkehrswertes des Rings und daraus abgele:-
tet der Realisierbarkeit der geplanten Pachfeinnahmen gedient hat. Ziel war
vielmehr darzulegen, dass die Pacht mindeslens dem Markiwert entspricht, d.h.
dass keine sffentiichen Werle an Private verschleudert werden. Das Guiachien
hatte keine Relevanz fir die Realisierbarkeit der vereinbarien Pachlzahiungen
und wurde deswegen auch erst spéter ersteill.

D.

BEFASSUNG DER GREMIEN

Der LRH behauptet, die Gremien - insbesondere der Aufs:chtsrat hatten sich nicht hin-
reichend mit den Vertrigen befasst.

Der LRH thematisiert im Texiteil seines Entwurfs lediglich die Gremienbefassung am

25. Marz 2010. Dieser Befassung gingen allerdings mehrere Beratungen in den Gremi-
en voraus. Die weiteren Gremiensitzungen erwihnt der LRH lediglich in kurzen Auszi-
gen im Anhang zu seinem Enlwurl.

Behanding in den Gremien

Der Ablauf sowie die Beratung in den Gremien waren - wie durch dem LRH vorliegende
Sitzungsniederschriften dokumentiert - wie folgt: '
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Nachdem der naue Aufsichtsrat EY im Spétsommer 2009 mit einer vertiefenden Unter-
suchung beauflragt hatie, die auch eine Plausibilisierung des Businessplans beinhaite-
le, befasste sich der Aufsichtsrat in seiner Sitzung am 2. Dezember 2008 intensiv mit
der von EY vorgelegten und in der Sitzung auch von den Beratern ausfihriich erfduter-
ten High-Level-Zusammenfassung Plan 2010-2020 sowie dem Letler of Understanding.
Der Aufsichisrat erachiele die von den Beratern vorgeschiagene Trennung von Betrieb
und Besitz als alternativios, wies auf das Zigl hin, bis Mitte 2010 unterschriftsreife Ver-
trage mit den Parlnern des Letter of Understanding auszuarbeiten und beauftragte die
Geschafisfihrung die Verhandlungen im Sinne des Letter of Understanding zu fithren.

Auch die Gesellschafter nahmen in der anschilellenden Geselischafterversammiung
den Bericht von EY zur Kenninis. Dabei ist es tiblich, dass die Verlreter der Gesell-
schafler bereits als Aufsichisratsmitglied oder Gast an den Sitzungen des Aufsichisra-
tes teiinehmen, um umfassend iber die Thematik - auch liber die Beratungen im Auf-
sichisrat - inforimiert zu sein.

Nachdem der Geschaftsfiihrer in der Aufsichisralssitzung am 4. Februar 2010 zunachst
den bisher volizogenen Umslrukturisrungsprozess und einen Ablaufplan filrr weilere
MaBnahmen vorgestelit haite, wies er auf einen Inleressenkontiikt hin, der ihn hindere,
weiter die Verhandlungen mit den Vertragsparinern der kiinfligen Belriebsgesellschaft
zu fihren. Der Aufsichisrat lelite die Bedanken hinsichtfich des Interessenkonfiikis und
sprach sich dafir aus, dass Verirater des Hauptgeselischafters Land Rheinland-Plalz
die Verhandiungen fohren sollen. Dies bekréfligte auch der Verireter des Minderheits-
gesellschafters nochmals in der Aufsichtsratssitzung am 1. Mérz 2010,

Am 25. Mérz 2010 fanden im Wechsel jeweils zwei Aufsichisratssilzungen und zwei
Gesellschafierversammlungen stait, in denen Gber das Ergebnis der Verhandlungen
und die Eckpunkte der abzuschiielenden Vertrdge beraten wurde. In der ersten -
finfeinhabstindigen - Aufsichisratssitzung an diesem Tag erfaviere der damalige
Wirlschaftsminister ausfithrlich die Regelungen des Beirebspachiverirages und der
weiteren Veririge. '

Die anschlieBende Geselischatterversammlung nahm die Ausfiihrungen des damaiigen
Wirtschaflsministers zur Neustrukturierung der geschaitlichen Tatigkelten der Nurburg-
ring GmbH und der dazu verhandaiten veriraglichen Grundlagen zur Kenntnis und emp-
fahl, so vorzugehen, ’

ln der sich daran anschiiefenden Aufsichisratssitzung fasste der Aufsichtsrat "in
Kenntnisnahme der Ausfiithrungen des Aufsichisratsvorsitzenden, der mitndiichen Oar-
stellung der wesentlichen Rahmenbedingungen der Neustrukiurierung und threr vertrag-
lichen Grundlagen" durch den damaligen YWitschaltsminister in der ordenilichen Auf-
sichisratssitzung und des dazu vertelllen Vermerks sowie das Beschiusses der Gasell-
schafterversammiung den notariell beurkundeten Beschluss zur Neustrukturierung der
Niirburgring GmbH. '
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in der sich wiederum anschiiefenden Geselischalterversammiung fasste diese einen
gleichtautenden Beschiuss; auch dieser wirde notariell beurkundet.

Daraus ergibt sich, dass sowohi der Aufsichisrat als auch die Geselischafferversamm-
lung umfassend {her die Grundlagen der zu fassenden Beschilisse informiert war.

Dies bestatigen auch Aussagen der damaligen Aufsichisratsmitglieder vor dem Unter-
suchungsausschuss im Jahr 2011, in dem berichiet wurde, dass der damalige Wirt-
schaftsminister in der Aufsichisratssitzung am 25. Marz 2010 "Vorirag gehaiten und in
sehr dezidierter Weise, auch mit Vorlagen” berichtet hat, "sodass jeder, der wissen woll-
te, worum es geht, eigentlich auch, was die Konzeption angeht, im Bilde sein konnte”.
Im Untersuchungsausschuss wurde auch bestatigt, dass es "auch im Voreld zu dieser
Sitzung natirlich auch Erérierungen, Besprechungen gegeben” hatie.

Der Aufsichisrat, der die externen Berater von EY seibst beauflragt hatte, war somit
iher die von diesen Beratern plausibliisierten Planzahien, das erarbeitete Konzept und
das Ergebnis der Vertragsverhandlungen, die letetliich zu den notariell beurkundeten
Verirdgen (Betriebspachiverrag und weitere Vertrdge) filhrte, umfassend informiert.
Gleiches gilt fiir die Vertreter der Geselischafter, die redelmafiig auch an den Aufsichts-
ratssitzungen tellgenommen hatten.

Dabei ist es auch unerheblich, ob es im Machgang zu den notariell beurkundeten Be-
schliissen noch — wie vom LRH dargestellt — Differenzen Gber den Inhalt des notarieli
bewrkundeten Aufsichisratsbeschluss gegeben hat. Wie soeben ausgefiihr hal der Auf-
sichisrat zumindest unter Bezugnahme auf die ausflihrliche Darstellung des beabsich-
tigien Vertragsabschlusses einen enlsprechenden Beschluss fassen wollen. Dies war
im Hinblick auf die salzungsmalig normierten Anforderungen an den Aufsichtsrat voilig
ausreichend.

Corporate Governance der NG

Germalt § 5 Buchsl. b) des Geselischafisvertrages der NG verfigt die Gesellschaft ne-
ben den gesetriich zwingenden Organen (Gesellschaflerversammiung und Geschéfts-
fiirung) (iber einen fakultativen Aufsichisrat. CemaRk § 52 Abs. 1 GmbHG sind fir den
fakuitativen Aufsichisrat einer GmbH bestimmite akiienrechifiche Vorschriflen {ber den
Aufsichisrat entsprechend anzuwenden, wenn und soweil der Geselischaftsverirag
nichis anderes bestimmi. '

Die Bildung eines Aufsichisrates hat grundsaizlich keinen Einfluss auf die aligemeine
Kompelenzordnung der GmbH. Die Geselflschafterversammlung beh3i dahar grund-
sétzlich ihre Gbergeordnete Kompetenz als oberstes Organ einer GmbH.

Der Aufsichisrat hat die Geschaftsfithrung zu Gberwachen. Diese Aufgabe nimmt der
Aufsichtsrat als Organ wahr; ein einzelnes Awufsichisratsmitiglied ist hierzu allein grund-
satziich nicht befugt. Die Uberwachung bezieht sich aliein auf das Qrgan der Geschafts-
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filhrung. Seine Kernaufgabe bhesteht stets darin, die uniernehmerische Tatigkeit der
Geschifisliihrung zu Gberwachen.

s ist nicht die Adfgabe des Aufsichisrates, die Gessllschafterversammiung zu Gherwa-
chen, etwa wenin die Geselischafter den Geschisfhhrem eine Weisung ertellen. Wird
die Geschaftsfithrung von der Geselischaflerversamimlung beispielsweise angewiesen,
eine bestimmte MaBnahme vorzunehmen oder zu unferlassen, so beschréinkt sich die
Uberwachungstatigheit des Aufsichtsrates ausschlieBlich darauf, die ordnungsgemaRie
Austithrung der Weisung der Gesellschafter durch den Geschaftsfithrer zu Gberwachen.
In jedem Falt geniefdt eine rechtmiiRige und als endgiillig” erteille Weisung der Gesell-
schafter stets Vomrang. Insoweit sieht die Entschmdungsherrschaﬁ der Gesallschafter
iber der des Aufsichisrates.

Die vorstehende Uberwachungsaufgabe des Aufsichisraies rifft jedes einzelne Auf-
sichisratsmiighed persinilich und richiet sich auf die RechtmaBigkeit, die Ordnungsge-
rmaliheit und Wikschafllichkeit des Geschaftsfihrungsorgans. Zur Kontrolle dar Recht-
maligkeit gehért u. a. die Uberpriifung der Einhallung insbesondere der wirischafili-
chen, steuerrechtlichen und arbeitsrechtiichen Vorschriften sowie die Kontrofie der Ein-
haitung des Gesellschafisvertrages. '

[ras Verfahren der Uberwachung ist gesetzlich nicht geregelt. Von welcher Intensitit die
Uberwachung durch den Aufsichisrat sein muss, richitet sich daher nach den konkreten
Umsténden des Einzelfails. Dabei ist von einem ordentlichen und gewissenhaften® Aut-
sichtsrat auszugehen.

Allerdings ist das Ami des Aulsichisraizmitgheds @n voriegenden Fall als Fhrenamt
ausgestaitel, so dass der Malistab der Kontrollintensitat auch hieran auszurichten ist.

Crabei geht die Verptlichtung des Aufsichtsrates jedoch nicht in gleicher Weise ins De-
tail, wie dies von der Geschéltsfithrung {bzw. — auf der Grundlage des § 53 Abs. 1
Saiz 2 AktG — dam Vorstand einer AG) verlangt wird. Im Rahmen der von dem Auf-
sichlsrat geschuideten Sorgfaltspflicht reicht es vielmehr aus, wenn dieser sich fiir seine
Bewerlung des Geschaftstiinrungshandelns so vorbereitet, dass er in den Sitzungen
des Aufsichisraies zu einel Kritischen Einschitzung im Sinne einer Plausibilititskontrol-
= in der Lage ist und diese Einschatzung gof. i Gremium diskutiert.

Im Hinblick auf Inhali, Umfang und intensitdt der Uhenﬁ.rachuﬂgaiatlgkeﬁ des Aufsichis-
rats gilf, dass der Aufsichlsrat sich innerhalb seiner Uiberwachungsaufgaben nicht mit
jedar GeschafisibhrungsmaBnahme {inshesondere derer des Tagesgeschafls) zu be-
fassen hat. Insoweit kann nur eine nach den Umstanden zumutbare Uberwachung ver-
langt werden. Eine ordnungsgemife Dberwachung erstreckt sich daher auf die grund-
sdtzliche Art und Weise der Geschaftsfithrung.

In jedem Fall muss die Uberwachungstatigkeit des Aufsichisrates so intensiv ausgestal-
et sein, dass tatsichiich die gewiinschie effeklive Kontrolle der Geschaftsflihrung statt-
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findet. Jedoch daif eine zu intensive Uberwachung nicht die notwendige unternehmeri-
sche Tatigkeit behindern oder gar verhinderm. Die Kontrolle der Geschaftsfithrung durch
den Aufsichtsral hat dabei den Grundséizen der Erforderlichkeit und Angemessenheit
zu enisprechen. Die Leitlinie hat dabei das Geselischaftsinteresse zu sein, in welches
auch die interessan der Gesellschafter und der Arbeitnehmer einflieRen.

Im Rahmen der Uberwachungstitigkeit darf sich der Aulsichtsrat zundchst darauf ver-
lassen, dass er von der Geschafisfiihrung umfassend informiert wird, § 90 AKIG. Ist je-
doch das, was thm an Informationen als Entscheidungsgrundlage zur Verfiigung gestefli
wird, nach seiner Einschitzung unvollsifindig, nicht plausibel genug oder in seiner
Tragweite nicht kiar, so gebietet es seine Pflicht zur Uberwachung, dass er sich dber
mogiiche erhebliche Risiken selbst kundig macht und das Ausmal dieser Risiken un-
abhdngig von der Geschafisfihiung bewsriet. Mit Blick hierauf haben die Geschafisfith-
rer auf Ersuchen des Aufsichisrates Gber alle Angelegenhsiten der Geselischaft umias-
send zu herichten.

Ob der Aufsichisrat auch ein eigenstiandiges Informationsrecht geganier daen Gesell-
schaftern hat, bedarf keiner Entscheidung; lefztiich war der Aufsichtsrat der NG in Be-
Zug auf das am 25. Marz 2010 beschiossene LLukunftskonzept Narburgring” umfassend
informiert.

Dies kann aber letztlich auch dahinstehen, wenn man barlicksichtigt, dass sich im Ver-
laufe der Vertragsverhandiungen ein Vertragsinhalt ergeben hat, der - jedenialis soweit
es sich um den Beliiebspachtvertrag handelt - als Unternehmensvertrag i. 8. d. §§ 291,
282 AKIG anzusehen ist, weshalb letztlich auch der Beschiuss der Gesellschafterver-
sammiung netariell beurkundet wurde.

Nach den Bestimmungen des Gesellschaftsverirags der Nirburgring GmbH obliegt der
Gesellschafterversammiung insbesondere der "Erwerb und VerduRerung von Unter-
nehmen und Betelligungen sowie nach Vorschiag des Aufsichtsrates der Abschiuss und
die Anderung von Uniemehmensveririgen im Sinne der §§ 291 und 292 des Aklienge-
sefzes”. Demnach falien der Abschiuss und die Anderung von Uniernehmensvertrigen
in den Kompetenzbereich der Gesellschafterversammiung der NG,

Fiir den Abschluss” eines Verirages - also das Wirksamwerden - bedarf es sowohi ei-
ner rechiswirksamen (formalen) Unterzeichnung des vertretungsberechtigten Organs
(dies obliegt zwingend der Geschaftsfihrung) als auch der Einigung der Verragspartei-
en liher den Vertragsinhalt. |

Dieses Verstdndnis hatten auch die Beteiligien des Projekis «Lukunftskonzept Mirburg-
ring”. Wahrend also aus geselziich zwingenden Grinden die Unterzeichnung des Be-
triebspachivertrages durch die Geschaftsfihrung der Gesellschaft erolgte, wirkie die
Geselischafterversammlung im Rahmen der Vertragsverhandiungen auf die inhaltliche
Ausgestaliung des Betriebspachiverirages hin.
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Die Kompetenz der Gasellschafterversammiung im Eahimen ihrer Allzustandigkeit, Sat-
zingsanderungan herbeizufiifiren, beinhaltet aber nicht nur das Rechit, die Zustindig-
keiten von Gesellschaftsangsiegenheiten an sich zu ziehen. Diese Kompetenz enmndg-
kcht es ihr auch, die Zustandigkeiten der Gesellschaftergesamiheit (also der Gesell-
schafterversammiting) auf ein anderes Gesellschaftsorgan, z. B. auf einen Aufsichitsrat,
zu verlagem - sei es ais konkurrierende Kompetenzbegriindung (Geselischafterver-
sammiung bleibt daneben zustindig) oder als vardringende Kompetenzveriagerung {al-
leinige Zustindigkeit des Organs, auf das die Kompetenz bertragen wurde}, Letzilich
kann eine bereits vorgenommene verdrangende Kompetenzvertagerung auf ein ande-
res Organ durch die Gesellschafterversammlung auch wieder aufgehoben werden. Dies
kann fir den Einzelfall auch miltels eines sog. satzungsdurchbrechendan Beschiusses
arfoigen.

Eine soiche Rickveriagerung von Kompetenzen auf die Geselischafterversammiung ist
in Bezug auf die Verhandiung der Veriragsgrundlagen zur Umselzung des Zukunfts-
konzepts Nirburgring” verliegend wirksam erfolgt. Soweit es sich um die Verhandiung
und die Vorbersitung des Abschlusses des Betrisbspachivertrages handeite, anispricht
" dies auch der Satzungshestimmung des § 13 Ziffer 4. Betriebspachivertrge sind n&m-
ich gemal ausdrickiicher Legaldefinition in § 282 Abs. 1 Nr. 3 AKG Unternehmensver-
trige im Sinne der §§ 291 #. AKIG und damit unmitielbar von dem Anwendungsbereich
der Salzungsbeastitmmiung des § 13 Zifler 4 erfasst.

tm Obrigen war allen mit dem ,Zukunftskonzept Nirburgring” befassten Organen der
MG, also beiden Geselischaftern, alen Aufsichisratsmitgliedern und der Geschaftsfih-
ring, bekannt, dass das Veriragskonzept insgesamt durch die Geselischafter verhan-
telt und zum Abschiuss vc-rberei’qet werden solite, und alle Crgane waren mit dieser
Kompetenzzuweisung einverstanden. Es ist daher zumindest von dem Vorliegen eines
{formlosen) satzungsdurchivechenden Gasellschafterbeschlisses ((Ad hac"-Beschluss
anfsslich der Zusammenkunft der Geselischafter bet der Aulsichisraissitzung} auszu-
gehen.

Die Kechte des Organs Gesellschafterversammiung milssen nicht zwingend in giner
Versammifung ausgeiibt werden. insoweit bedarf es noch nicht einmal eines persdnii-
chen Zusammenireffens der Gesellschafier. Solange die Gesellschafter anwesend und
sich einig sind, kann gine Gesellschafterversammdung als zundchst formlose Zusam-
menkunft an jedern beliebigen Ot und zu jeder beliebigen Zeit ,abgehaiten” werden
{allseitiger Verzichi auf § 51 Abs. 3 GmbHG).

Bie im Rahmen der Entscheldungszustandigkeit der Gesellschafter erforderliche Wil
lensbildung erfolgt durch Beschlussfassung. Beschliisse der Geselischafter werden re-
geimalig, aber keineswegs zwingend und mutmaiilich nicht einmal berwiegend, in
Geselischafterversammiungen gefasst. Auch die formlose Beschiussfassung ist in ver-
schiedenen Varanten - z. B. als (schiiftlich cder elekironisch durchgefiihrier) Umlauf-
heschiuss oder auch ganziich formlos durch miindliche oder fernmiindiiche Willenshil-
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dung — denkbar, wenn der Goselischalisvertrag diese Formen der Beschiussfassungen
arlaubt,

Vorliegend ist in § 12 Abs. 5 Satz 1 der Satzung der NG vorgesehen, dass Geselischaf-
terbeschitisse auch auflerhaib von Versammilungen gefasst werden kénnen. Allerdings

bedarf es hierzy des Einverstindnisses aller Geselischafter, und die Beschlussfassung

hat schriffich oder telegraphisch zu erfoigen. Ungeachiet der Regelungen in der Sat-
zung sind jedoch darilber hinaus generel sog. Ad hoc"-Beschiiisse zuldssig, wenn alle

Gesellschafter anwesend sind und gemeinsam eine Beschlussfassung vomehmen, In

diesen Fillen bedarf es inshesondere jeweils nicht der Einhaltung der Formen und Fris-
ten fiir Enberufung und Durchiihrung von Gesellschafterversammltingen, und die Zu-
sammenkuntt aller Geselischafter muss auch nicht explizit als ,Gesellschafierversamm-
king” bezeichnet worden sein.

Der LRH geht nach alledem bai seiner Bewettung in Bezug auf die Befassung der Gre-
mien insbesondere von folgenden Annahmen aus, die aus Sicht des Landes unzutretf-
fend sind:

« Der LRH unterstellt, dass sich die Gremign nicht hinreichend mit der Thematik
befassl hatten. Richlig ist vielmehr - wie auch von EY in der Schiussbesprechung
nochmals betont wurde und vorslehend ausfithilich dargelegt ist -, dass der Auf-
sichisrat die externen Berater beauftragite, ein intensiver Austausch inshesonde-
re zwischen Guiachtern und den Gremien bestand und dass die Berater atich in
Aufsichisratssitzungen ihre Ergebnisse erlduterf hahen (z.B. am 2. Dezember
2009).

« Der LRH behauptet, die Aufsichisrite hatten sich "besonders intensiv und detail-
liert mit dem geplanten Vorhaben und den Veririgen auseinandersetzen" miis-
sen und impliziert damit, dass dies angebiich nicht geschehen sei. Richtig ist
vielmeht, dass die Neustrukturiarung Gegenstand in zahireichen Aufsichisraissit-
zungen war und dass auch zwischen den Sitzungen ein intensiver Austausch mit
den Beratern statigefunden hat. Es handelfe sich dabei um jeweils mehrstiindige
Sitzungen (zuletzt am 25. Marz 2010 finfeinhalb Stundem), in denen die Thema-
lik - wie durch die entsprechenden Nigdarschiiften befegt - intensiv erdrtert wur-
de.

« [Der LRH bahauptet, der Aufsichtsrat hitte eine "eigenstindige Analyse der Risi-
ken der geplanten Geschéfie" vornehmen miissen und sich nicht auf die Ein-
schatzung des MWVLW stiitzen diifen. Richiig ist vielmehr, dass der Aufsichts-
rat selbst die Berater mit einer vertiefenden Untersuchung im Zusammenhang
mit dem Projekt "Nirburgring 2008" beauflragt hatte, die Berater in diesem Zu-
sammeanhang auch die Verragsverhandlungen begleitet und felztlich sowohi dig
Meustrukiurierung entwickelt als auch die Verridge mit verhandelt hatten. Inso-
weit handel es sich nicht um eine Einschitzung des MWWVLW, sondern der Bera-
ter. '
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Der LRH verkennt schiieflich, dass die Pflicht des Aufsichisrates sich auf die
Ubenvachung der Geschaftsfibrung erstreckt, nicht aber auf die Uberwachung
der Gesellschafler, die den fakuliativen Aufsichisrat eingesetzt haben. Da es sich
bei dem Betriebspachivertrag um einen Unternehmensverirag handeft, haben die
Geselischafter den notariell beurkimdefen Beschiuss gefasst. Dies entspricht
auch den geselzlichen Regelungen und den Bestimmungen des Geselischafts-
verrages.

Soweit der LRH aus einer Enischeidung des OLG Stultgart zitiert und daraus el-
ne ,erhthte Dberwachungspflicht® und Kardinaipfiichi der Aufsichisratsmitglie-
der, im Rahmen einer sigenstindigen Analyse die Risiken der geplanten Ge-
schéfle zu erfassen und zu beurteilen” {Zitat aus der Entscheidung: ,Jedenfalls
bei besonders bedeutsamen Geschalien, die zu einer nlensivierung dar Uber-
wachungspflicht fithren, kann sich der Aufsichisrat nicht auf Enigegennahime der
informalionsn des Vorsiands beschrinken. () Jedes einzelne Mitglied muss
sich im Bereich dar Uberwachung der Geschaftsfiihrung sein eigenas Urteil bil-
den)” kann dem chne weiteres zugestimmt werden. Allerdings ist damit ein
Sachverhalt beschrieben, der mit dem hier in Rede stehenden iiberhaupl nicht zu
vergteichen ist. Kein Mitgiied des Aufsichisrates hat bestritten, nicht in der Lage
gewesen zu sein, auf Grund der ihm zur Verfiigung stebenden informationen die
anstehende Entscheidung nicht treffen zu kinnen. Weiterhin hat das OLG {iber
die Uberwachung des Vorstands und der Geschaftsflihrung durch den Aufsichts-
rat entschieden und nicht {iber die Uberwachung des Eigentimars. Folglich ist
die OLG-Entscheidung in Bezug auf die Behandiung des Zukunfiskonzeptes
durch den Awufsichisrat ohne jede Relevanz, da — wie oben ausgefihrt — der
(Mehrheits-)Gesellschatter, der durch eine enisprechende Beschhussfassung in
dei Geselischafterversammlung im Zweife! alle Entscheidungen an sich ziehen
kann, sich in den entscheidenden Gremiansitzungen bereits sindeutig positionient
hatte.

'DOKUMENTATION DER VERTRAGSVERHANDLUNGEN

Dar LRH behauiptet, die Vertragsverhandiungen seien nichi hinreichend dokumentiert

wordan.

Die Anderungen in den Vertragsentwiirfen, die sich von Entwurf zu Entwurf weiter 2zu-

gunsten der Verpéachterin entwickelten, sind jeweils im Anderungsmodus dargestelit.

Dabei gab es neban den beiden Ausgangsfassungen allein sieben Anderungsfassun-

gen in 20 Tagen.

Der erste Entwurf des Vertrages stammt aus der Sphére der Verhandiungsgegenseite.
Im Grundsaiz spiegeit ein erster Veriragsentwurf Gberproportional die einseitigen Inte-
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ressen des Verfassers des Dokumentes wider. Es ist sedann die Aufgabe der Verlrags-
verhandiungen, die beiderseitigen und groBienteils kontréren Interessen durch einen
gemeinsamen Austausch der Positionen der Parteien in ein ausgewogenas Verhalinis
zu bringen mit der Folge, dass am Ende dar Vertragsverhandlungen beide Partelen be-
reit sind, diesen zu untarzeichnen.

Die Vertragsverhandiungen wurden direkt am konkreten Wortlaut des jeweiligen Ver-
tragstextes vorgenommen. Regef_mﬁﬂig wird die Einigung {ber eine Bestimmung imn
Vertrag nicht explizit kenntlich gemacht. '

Auch nach den Erfahrungen der Berater, die seit vislen Jahren Vertragsverhandiungen
fiir Mandaien filhren und begleiten, tauschen sich die Verhandiungspartelen, fir den
Fail, dass eine Seife eine Bestimmung im Vertrag als nicht akzeptabel ansieht, Uber ihre
diesbeziiglichen Positionen aus mit der Folge, dass sich die Parteien entweder noch in
derselben Verhandlungsrunde auf einen gemeinsamen konkreten Waortiaut einigen oder
aber der Sireiipunki zunschst zuriickgestelli und spéter wieder aufgeyriffen wird. Mig-
fich ist auch, dass eine Partei in der darauffolgenden Verhandlungsrunde einen neuen
Formulierungsvorschiag unterbreitel. Dies geschight solange, his sich die Parieien iber
den sfritigen Punkt einig sind und der Formulierungsvorschlag akzeptiert wird. Bliese
Regelung gilt sodann als zwischen den Parteien vereinbart und wird wiederum nicht
mehr besonders gekennzeichnet.

Der Grund fir eine Anderung in den Formulierungen des Vertragstextes isi - auch nach
den Erfahrungen der Berater - die schiichte Nichtakzeptanz des kenkreten Regelungs-
inhalts durch eine Pariei. Samtliche Anderungan sind in den Veriragsentwlirfen durch
die Verwendung einer Korreldurkennung kennllich gemachit. Diese spiegein den jeweili-
gen aktuelien Verhandlungsstand der Parteien wider, ohne dass es hierflr zusatziicher
Erauterungen bedarf.

Die Erfahrung der Berater zeigt auch, dass eine mdglichst kurze, aber infensive Zeit-
dauer der Vertragsverhandiungen auch in komplexen Verhandlungssituationen durch-
aus iiblich ist und keineswegs ein Indiz fir eine nicht ausreichende rechtliche oder tat-
sachliche Behandiung des zu regeinden Sachverhaits.

Die in den Verhandlungsrunden erzielten Ergebnisse wurden - wie auch von den an den
Verhandiungen beteiligten Beratern in der Schiusshesprechung mit dem LRH ausye-
fihrt - nachts in die Verlragsentwinfe eingearbeitet, die dann als Grundlage fiir die
néchste Verhandiungseunde dienten.

Daraus sind im Ubrigen auch die von der GGO (Gemeinsame Regelungen fiir den inne-
ren Diensibetrieb der Ministerien) geforderten "wesentlichen Schritte des Geschafts-
ganges” aus den Akien ersichiiich. Nach der GGO muss jeder Vorgang “die wesenili-
chen Schritte des Geschifisganges" enthalten. Uber Besprechungen und aus den Ak-
ten nicht unmittetbar ersichtiiche "relevante Sachverhalte” “soit" ein Akienvermerk er-
stelit werden. Fiir schrifliche AuBerungen, “die fir die Nachvollziehbarkeit des Vor-
gangs bedeutsam sind”, ist ein “Entwurfsdokiment” {nicht: Dokumentation) zu fertigen,
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das den Inhalt des Originals vollstandig widergibt und zusaiziich alle notwendigen Be-
arbeitungsvermerke enthdlt. Eine Dokumentation wird nicht gefordert und wiire - wie
auch bereits von EY dargelegt - bei Vertragsverhandlungen unitblich. Die wesentiichen
Schritte des Geschéfisganges sind aus den Akien arsichilich.

Dariiber hinausgehende Aufzeichnungen zur Begriindung von Veriragsinderungen hat-
ten auch weder - wie vom LRH behauptet - Streitigkeiten tiber Auslegungsfragen ver-
hindert, noch sind sie in derart intensiven Vertragsverhandlungen tblich baw. realisier-
bar.

Der L RH geht nach alledem bei seiner Beweriung in Bezug auf die Dokumentation der
Verfragsverhandlungen insbesondere von folgenden Annahmen aus, die aus Sicht des
_Landes unzutreffend sind:

« Der LRH geht davon aus, die Verlragsverhandlungen selen nicht hinreichend do-
kumenliert worden. Richtig ist vielmehr, dass die Anderungen in den Verlrags-
ewiirfen, die sich von Entwurf zu Entwurf weiter zugunsten der Verpéchterin
entwickelten, jeweils im Anderungsmodus dargestelit sind; dabei gab es neben
den beiden Ausgangsfassungen aflein sieben Anderungsfassungen in 20 Tagen.
Die in den Verhandiungsrunden erzielten Ergebnisse wurden nachls in die Ver-
iragsentwinfe eingearbeitef, die dann als Grundiage flr die nachste Verhand-
lungsrunde dienten.

= Dar LRH geht davon aus, dass die Yorgehensweise nicht der GGO enispricht; es
hétte eine schriffiche Dokumentation erstellt werden solien. Richtig ist, dass die
voi der GGO geforderien "wesentiichen Schritte des Geschéftsganges” aus den
Akien ersichtlich sind und dass auch die GGO keine "Dokumentation” verlangt.

+ Der LRH behauptet, Aufzelchnungen zur Begriindung von Veriragsinderungen
hatten Streitigkeiten (iber Ausiegungsfragen verhindert. Richtig ist vielmehr, dass
schrifiliche Partelaufzeichnungen, die u.a, auch strategische Ubetlegungen ent-
halten kénnen, nicht mit der anderen Verhandiungsseite abgestimmi oder ge-
gengezeichnet werden, so dass das vom LRH behauptete Ziel dadurch nicht er-
reicht werden kann. Im Ubrigen sind sie in derart infensiven Vertragsverhandiun-
gen auch nach den fangjahrigen Erfahrungen der Berater weder fiblich noch rea-
Esierbar.

'F. 7 DEN EINZELNEN ZIFFERN DES LRH-ENTWURFS

in einem zweiten Teil soll im Detail zu bestimmten Ziffern des LRH-Entwurfs Steliung
genammen werden. '
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Ziffer 1 Vorhemerkungan

i Ziffer 1.2. (Gang der Untersuchung) definiert der LRH in Fufinote 2 die "NG-
Figentumsgeselischaften” mit NG, MSR, CMHN, C5T und NBG.

Hierzu ist anzumerken: Die Nirburgring Belriebs GmbH (NBG) ist keing Kigeniumsge-
- sellschafi, da sie - wie der Name bereits sagt - fir den operaiiven Betrieb am Nirburg-
ring Zusténdig ist. Die NBG ist auch nicht Vertragspariner des Betriebspachivertrages
{BPV); dies ergibt sich bereits daraus, dass die NBG erst im Jahr 2012 gegriindet wur-
de und der BPY im Mirz 2010 geschlossen wurde.

Dies setzt sich in den weiteren Ausflhrungen forl. Exemplarisch seien nur folgende
Fundstellen genannt: Die NBG ist nichl Vertragspariner des im Jahr 2010 geschlosse-
nen |SB-Dariehensvertrages {vgl. Ziffer 8). Auch hat die NBG keinen Antrag auf EroH-
nung des nsoivenzverfahrens gesteilt (Ziffer 8.3.1).

Der LRH fithrl weiter aus, dass duich den Vergleich auf Forderungen verzichtet wurde;
er verschweigt aber gleichzeitig die Voreile, warum Sanierungsgeschéafisithrer und
Sachwatter den Vergleich geschiossen haben. Der. Vergleich wurde von den Ringsanie-
rern eigenstdndig im Rahmen threr insolvenzrechtlichen Zustindigkelten geschlossen.
Die Landesregierung hatfe zu diesem Zeitpunkl keinen Einfluss mehr auf die Gestaltung
des Vergleichs. Dies wurde mehifach auch in den Ausschilssen ausgefiihrl. Hinter-
grund war, méglichst z0gig, die Ruckgabe der Liegenschafien zu erreichen, um mit Ver-
fiigungsgewait Liber die Pachisache im Rahmen des Insolvenzverfahrens das Verfahren
zur Yerauberung auf den Weg zu bringen und gleichzelitig ein langwieriges und kosten-
intensives Klageverfahren zu vermeiden.

Zwar arstreckie sich der Priffaufirag des LRH in zeitlicher Hinsicht {nur} bis zur Insol-
venz der Nirburgring-Eigentumsgeselischaften, doch geht der 1.RH auch auf den Ende
Movember 2012 vom Sanierungsgeschéfisfiihrer geschiossenen Vergleich ein {vgl.
auch y.a. Anlage 2 Seite 18). Vor dissem Hintergrund erscheint es sachgerecht, auch
auf das Protokoll der Rechisausschusssitzung vom Dezember 2012 einzugehen, in der
zum abgeschlossenen Vergleich berichiet wurde. In dieser Sitzung fihrle der Sanie-
rungsgeschaftstihrer Prof. Schmidt u.a. aus:

Vor diasem Hintergrund sei die NG froh gewesen, eine Ldsung erzielen zu kon-
nen, dic zwei wessnlliche Elemente vereinige. Das ersle sei, man bekoemme den
Nirburgring zuriick. Mit dem Vergleich habe man wieder den Besilz am Ring er-
hatten, und zwar an allen dort befindiichen Immobilien. Dieser Besilz sel von
erinenter Wichtigiieit, um tatsichlich weifer gestalten zu konnon. Mit dem Besifz
verbunden seien auch umfassende Informationsrechie, die man habe, um taf-
sdchiich das, was jeizt nolwendig sei, vorbereifen zu kénnen. Wenn man in ein
Ausschreibungsverfahren gehe, werde ein Dalenraum bendligt. Um einen Dalen-
raum fulfen zu konnen, brauche man Informationen. Genau diese seien bisher
nicht vorhanden gewesen.
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Durch den Vergleich sef nicht nur die Rickgabe, sondem auch der unsinge-
schrankte Zugriff auf die Informationen sichergestelif. An deren Auswertung wer-
de bereits gearbeilel. Das ersfe Ziel, den Ntrburgring zuriickzubekommen, sef

 also erreicht worden. Als zweifes Ziel habe man erreicht, ein Maximtim an Forde-
rungen der Landesgeselfschaften - der NG und dér anderen beiden Insolvenien
Gesellschaften - geg&h die NAG zu realfisferen. Der Begriff "Maximum® orfenfiere
sich hier nicht daran, was miglicherweise alles begriinds! gewesen sei, wie hocl
tatsdchiich die Pacht gewesén soi, dic zu zahlett gewesen ware, Tourismusah-
gabe ja oder nein, sondern Maximum heil3e hier, man wolle afles haben, was die
MAG besitze. Die NG habe es urfer Berficksichiigung der Vermégenswerte, die
man gesehen Habe, talsdchiich geschaﬁ% alle Vermégenswerle zu hekommen.
Das seion Vermdgenswerte, die man auch bendtige.

Ziffer 3 - Vorgeschichte

Die Ausfiihrungen zu Ziffer 3.1 und 3.2 {am Anfang) entsprechen weitlgehend den Aus-
fihrungen zu Ziffer 4.1 und 4.2 {am Anfang) der Guiachtlichen Priifung des Projekts
Nirburgring 2009 durch den LRH - Tail | {Landtagsdiucksache 15/4741 vom 23. Juni
2010}, ergénzt um die Angahen zum Jahresergebnis 2010,

Zitf. 3.1.2 - Erlebniswelt

- Zur Eriebnisweit stelit der LRH fiir die Jahre 2006 und 2007 {um rund 7,5%) abneh-
mende Besucherzahlen dar und fishyt aus, dass der Publikumsbetrieh Ende 2007 ein-
gestelit wurde. Dabei kdnnte der Eindruck entstehen, dass der Betrich allein aufgrund
der riickbiufigen Besucherzahlen eingestelit wiirde.

Dass der Publikumsbetrieh Ende 2007 eingestellt werden musste, weil im Jahr 2007 die
Bauarbeiten fiir das Projeki Nirburgring 2009 begannen {Ziel: Fertigsteliung zum F1-
Rennen im Sommear 2009) und an der Stelle der friheren Erlebniswelt ein Neubau ent-
standen ist, erwdhnt der LEH nicht.

Ziff. 3.2.1 - Fortfiilyung der Formel 1

Zur Forifilhrung der Formel 1 fliihit der LRH aus, "grundsatzlich hatte zur Vermeidung
“der hohen Verfuste der NG aber auch entschieden werden kénnen, auf die Forfiihrung
der Formel 1 zu verzichten und dafiir Alternativveranstaitungen anzusiedeln oder zu-
mindest die vertraglichen Bedingungen zur Durchfiihrung der Formel 1 deutlich zu ver-
bessern”. Im Jahresherichi 2006 {Landtagsdrucksache 15/630 vom 28. Dezember
2008} habe er bereits ein Einlreten der Gesellschaftsgremien fir bessere veriragliche
Konditionen gefordert. Dadurch kénnte der Eindruck entstehen, dass in den Jahren ab
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2008 Maglichkeiten fir eine Optimierung der F1-Konditionen bestanden haiten, aber
nicht srgriffen wurden.

Dass der letzte F1-Verlrag 2006 geschlossen wurde und eine Laufzeit fir die Rennen
2007 bis 2011 hatte und der LRH seine Forderung im Jahreshericht 2008 (iediglich} flir
den Fait einer Verlingerung iiber das Jahr 2011 hinaus erhoben halle, die aber nicht
mehr erfolgt ist, erwdhnt der LEH nicht,

Ziff. 3.2.3 - Wiirdigung

Der LRH hélt eine Forifiihrung der F1 am Ring mit Unterstitzung des Landes nur filr
vertretbar, wenn - durch enisprechende Studien belegt - der volkswirtschaftiiche Nutzen
die Kosten deutlich Ghersteigt. '

Es war in der Vergangenheit politischer Konsens, die Fermel 1 als "Kdnigsklasse” am
Niirburgring - soweit maglich - zu halten. Dies enispricht auch den Uberlegungen des
Erwearhers Capricorn NiGrburgring GmbH {Pressekonferenz am 11. Maiz 2014},

Gerade auch vor dem Hintergrund der VerauBerung des Nirburgrings gibt es derzeit
wader Uberlegungen, finanzielie Zuwandungen des Landes zur Fordflibrung der F1 am
Mirburgring zu gewahren, noch wiirden sie vom Erwerber beantragh.

Die Formel 1 war auch Gegenstand zahlreicher Kieiner Anfragen (Antwort Drucksachen
164229, 233, 356, 357, 865, 904, 1464} und von Ausschusssitzungen. Darin wurde be-
reits unterstrichen, dass es eine F1 am Ring nicht um jeden Preis geben kann.

Ziffer 4 - Zukunfiskonzept Nﬂrbﬁrﬂ.“i.‘?ﬂ

Ziffer 4 enthalt im Wesentlichen eine Darstellung der Untemehmenskonsieliation am
Niwburgring vor und nach der Umsetzung des Zukunfiskonzepts im Jahr 2010 sowie ei-
ne Auflistung der im Mérz 2010 geschlossenen Vertrage. Eine Wikrdigung / Forderung
enthdit Ziffer 4 nicht.

Ziffer 5 - Betriehspachtvertrag (BPV)

Ziff. 5.1 und §.2.1 if - Einkindung der Entscheidungstréger;

Hinsichtlich der Einbindung der Ministerien fiihet der LRH aus, dass in den Unterlagen
ein Vertragsentwurf des BPV der Pichterseite enthalten sei, ein Entwurd der Verpich-
terseite sowie sieben Anderungsentwiirfe bis hin zur finalen Fassung. Allein die sieben
Anderungsentwiirfe {Anderungen hervorgehoben) datieren aus einem Zeitraum von 20
Tagen (5.-25. Mérz 2010} - also im Schniit alle drei Tage ein Entwurl. Der LRH kiitisiert,
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dass die Vermerke nicht darauf eingehen, "aus welchen Griinden Anderungen in den
Veriragsentwlirfen vorgenommen worden waren”. : '

In der entsprechenden Wiirdigung (Ziff. 5.2.1) kritisiert er unter Bezugnahme auf die
Regelungen in § 15 Abs. 2 GGO i. V. m. den Gemeinsamen Regelungen fiir den inne-
ren Dienstbetrieb der Ministerien, dass die Dokumentation der Vertragsverhandiungen
zum BPV "unzureichend" gewesen sei. Entsprechend der "Regeling fir schriftiiche Au-
Rertngen” sei eine schrifiiche Dokumentation zu erstellen gewesen, die aile notwendi-
gen Bearbeitungsvernmerke enthalten sollie. Eine schrifliche Dokumentalion sei "zwin-
gend” gewesen, denn hatte das MWVLW Griinde fiir Anderungen festgehaiten, hétten
sich "spétere Uneinigkeiten zwischen den Vertragsparteien bis hin zu Rechisstreitigkel-
ten” vermeiden lassen.

Die Argumentation des LRH ist nicht nachvolizishbar:

s Die Endfassung des BPY entstand auf der Grundlage von Vertragsverhandiungen.
Wesensmerkmal von Vertragsverhandiungen ist, dass sich die Vertragsparteien
ausgehend von ihren Ursprungsentwitrfen auf eine letztlich konsensfihige Endfas-
sung verstandigen. Dies ist durch die verschiedenen Vartragsentwlrfe hinreichend
dokumendiart. '

» Bereits in fritheren Siellungnahmen zu verg!eichbéren Verlragsverhandlungen {u.a.
zur Priifung des Formel-1-Verirag durch den LRH, Az. 4-P-4420-32-12/2010; wgl
dort Seite 8) legie EY dar, dass "die Dokumentation der Verdnderungen durch den
Austausch von Veriragsversionen [erfolgte], in denen die jeweiligen ﬁnderungen
und damit Verhandlungsergebnisse kenntlich gemacht wurden. Eine Protokoilierung
von Vertragsstinden auBerhalb des iherarbeiteten Verlragswerkes ist in derartigen
Verhandiungen uniiblich.” Digs erwidhnt der LRH - obweh ihm bekannt - in der ver-
gleichbaren Situation der Verhandiungen ber den BPY nicht.

« FEine etwaige interne Aufzeichnung (iber Griinde fir Anderungen im Vertragsent- _
wurf, die unter Umstinden auch strategische Uberlegungen enthaiten kdnnte, wére
nicht mit den Verhandiungsparinen abgestimmt oder "gegengezeichnet” worden.
Insafern ist nicht nachvoliziehbar, inwiefern etwaige Aufzeichnimgen - wie vom LRH
vnterstalit - "Unainigkeiten™ hitten verhindern kénnen.

¢ Auch aus der zitierten Stelle der GGO lassen sich die vom LRH gezogenen Schliis-
se nicht nachvoliziehen. Nach Ziff. 4.1.1 der Gemeainsamen Regelungen filr den in-
neren Diensthetrieb muss jeder Vorgang "die wesentlichen Schiilie des Geschéfts-
ganges” enthaiten; die wesentlichen Schritte sind die verschiedenen Enlwyrisstan-
de. Nach Ziff. 4.1.2 "soll" iber Besprechungen, ... und aus den Akten nicht unmit-
telbar ersichifiche "relevanle Sachverhalte” ein Aktenvermerk erstelit werden. Flr
schrifliche Aufierungen, "die fir die Nachvoliziehbarkeit des Vorgangs bedeutsam
sind", ist ein "Entwurfsdokument” (nichi: Dokumentation) zu fertigen, das den Inhalt
des Criginals volistindig widergibt und zusatzlich afle notwendigen Bearbeitungs-
vermerke enthill. Fine Dokumentation wird nicht gefordert und wére - wie auch be-
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reits von EY dargelegt - bei Verragsverhandlungen untiblich. Die wesentlichen
Schritte des Geschéfisganges sind aus den Aklen ersichiiich.

Ziff. 5.1.3 und 5.2.3 - Aufsichtsrat

Hinsichtlich der Einbindung des Aufsichisrates thematisiert der LRH die Befassung der
Gremien mit dem Zukunftskonzept am 25, Marz 2010. Dieser Befassung gingen aller-
dings mehrere Beratungen in den Gremien sowie auch durch Koniakie insbesondere
zwischen den Beratern von EY und dem Aufsichisraisvorsitzenden, der auch den Vor-
sitz in der Gesellschafterversammiung fiihri, voraus. Die weileren Gremiensitzungen
erwihnt der LRH lediglich in kurzen Ausziigen im Anhang zu seinem Entwand.

Der Ablauf sowie die Beratung in den Gremien waren - wie durch dem LRH vorliegen-
den Sitzungsniederschriften dokumentiert - wie folgt:

Nachdem der neue Aufsichtsrat EY im Spétsommer 2009 mit einer vertisfenden Unter-
suchung beauftragt hatte, die auch eine Plausibilisierung des Businessplans befnhaite-
te, befasst sich der Aufsichisrat in seiner Sitzung am 2. Dezember 2009 intensiv it
der von EY vorgelegten und in der Sitzung ausfithrlich erfduterten High-Level Zusam-
menfassung Plan 2010-2020 und dem Letier of Understanding.

Die Niederschrift iiber die Aufsichisratssitzung flihet dazu aus:

"Zur dauerhafien L dsung der Finanzierungsfrage schiagt Ernst & Young - analog
zu efnem in der Praxis héufig erfolgreich angewandten Sfrukiunmodell - eine
Trennung von Betrieh und Besitz vor. Dazu sofl das operative Geschaft volfstan-
dig auf eine neu zu grimdends Betriebsgeselischatt iberiragen werden. {...J Herr
[.. Jdankt Herm {.. jftir seine Ausfiihrungen. Er ergéinzl, dass lange fiber die ver-
schiedenen Kanzepte zur Neusfrukturierung diskufiert worden sel. Die jefzf an-
gastreble Strukiur ist nach seiner Auffassung alfernativios. Besonders frolt sef er,
dass mit der Lindner-Gruppe ein seridser und langfristig orientierter Pariner ge-
wonnen werden -konnte, der die Gewsahr dafiir bistet, dass die Belriebsgesell-
schaft erfolgreich arbeifen kann. Auf Basis der Planungon und des Lefter of Un-
derstanding muss es daher priméres Ziel sein, bis Milte 2010 unferschriftsreifs
Verlrdge mit den Parinemn des Letier of Undersianding auszuarbeiten. In Anbe-
tracht der von Ernst & Young ermitfeffen Zahlen komme es dabei auf eine be-
sonders geschickie Verhandiungsfithrung an. [...J"

Der Aufsichisraf fasst in der Sitzung folgenden Beschiuss:

"Der Aufsichisrat nimmt den Bericht von Emst & Young JHigh Level Zusammen-
fassung Plan 2018 bis 2020 Projeld Norburgring” und das Lefler of Under-
standing (Nirburgring/ MSR-Gruppe) zur Kenninis,

Der Aufsichisrat beaufiragl die Geschdftsfithrung im Sinne des Lelter of Under-
standing Verhandlungen zu filren und zum Erfoly zu bringen.”
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Im Anschluss fand eine Geselischaftarversammilung stall, Die Gesellschaftervertreter
hatten beraifs - wie regelmalig - als Aufsichisratsmitglied hzw, Gast an der Aufsichis-
ratssitzung teflgenommen und waren insoweit liber die Beratungen informiert. Die Ge-
selischafterversammlung fassle folgenden Beschiuss:

"Die Geselischafter nehmen den Bericht von Emst & Young High Level Zusam-
menfassung Plan 2010 bis 2020 Projekt Norburgring” und das Lefter of Under-
standing (Ntirburgring/MSR-Gruppe} zur Kenntnis.”

Nach zwei weiteren Aufsichtsratssitzungen beschéfligte sich der Aufsichtsrat wiederum
in seiner Sitzung am 4. Februar 2010 intensiv mit der Neustrukiurierung. In dieser Sit-
zung steilte der Geschaftsfihrer der NG den bisher volizogenen Umstruklurierungspro-
zess und einen Ablaulplan filr weitere Mafihahmen vor. Er etiuterte aber auch - und
dies wurde vom Aufsichtsrat geteiit - den Interessenkonfliki, in dem er sich befinde, als
Geschéftsfihrer der NG und Moderator firr die zuklinftige Betriebsgesellschaft. Er kiin-
digle an, sich deshaib aus den Vertragsverhandlungen zurlickzuziehan.

Der Aufsichisrat erdrterte Lésungsmdglichkeiten fiir diesen Konflikt. In der Niedersehriﬂ
sind hierzu einige AuBerungen von Aufsichtsratsmitgliedern wisdergegeben.

"f.. ] Die Rolte des Verhandlars kéinne er fAnm.: der Geschéfisfihrer] daber aber
nicht dbernehmen. Seiner Einschéfzung nach misse die Landesregierung fe-
manden besteffen, der die Interessen des Larides in den Verhandlungen mif den
Herren {.. Jund {.. ] veriritt."

1 ..J Er teilf aber zugleich die Auffassung von Herrn [...] zum Verhandlungsman-
dat von Herm [ Anm.: des Geschaftsfihrers]. Diesen Konfiikt kann der Auf-
sichisrat nicht auffosen. Das ist Aufgabe der Gesellschafter. Er werde sich daher
filr den Geselfischafter Land fir eine Ldsung efnsletzen. "

Daraufhin bat der damalige Wirischaftsminister, der gemafh Beschiuss des Minislerrates
vom 14. Juli 2008 zustéindig war (5. unten), einen Abteilungsleiter und weitere Mitarhe|-
ter des damaligen Wirtschaflsministeriums, fiir den Gesellschafter Land die Verhand-
lungen zusammen mit den Beratern, die zuvor auch schon die Verhandiungen durch die
Geschilisfiinrung begleitet halien, forizusetzen.

Auch in der Sitzung des Aufsichtsrates am 4. Miirz 2010 waren die Neustrukiurierung
und die bisherigen Ergebnisse Gegenstand der Beratungen.

Der Verreter des Minderheitsgesellschafters in Aufsichlsrat und Geselischafterver-
samyniung filvt gemal Protokel! u.a. aus:

o .1 Im Ubrigen weist er darauf hin, dass es das gufe Rechf des Hauplgesell-
schafters ist, mif den Herren [.. ] und [...] zu verhandeln. Der Aufsichisral der
Ntirburgring GmbH miisse aber die Wirtschafifichkeit der ausgehandelten Vertrd-
ge lberpritfen.” '



Seite - 23 -

Die Niederschrift enthait weitere AuBlerungen von Aufsichtsratsmitgliedern und Sach-
verstindigen: )

...} Die Landesragierung ist nicht untétig getﬂfeben, sondeins hat die fir die
komiplexen Verhandlungen mit den Herren [.. ] und [. ] nofwendigen Vorarbeiten
golaistst”

“...J Er biftef den Hauptgesellschafler, den Verhandfungsfihrer des Landes,
Herrn f...], zukiindtig zu den Aufsichisratssitzungen als Gast hinzuzuziehen, uin
den Aufsichisrat fber don Stand der Verhandlungen auf dem Laufenden zu hak
fen."”

Drer Aufsichisrat baschlieldt:

*Der Aufsichtsrat. bittet den Hauptgesellschafter, den Verhandiungsfihirer Hermn
[...J zu zuktinfligen Aufsichisratssitzungen afs Gast zu enisendan, im den Auf
sfchtsrat Uber den Fortgang der Verhandiungen auf dem Laufenden zu halten.™

A 25, Marz 2040 fanden im Wechsel jewells zwei Aufsichisratssitzungen und zwei
Gesellschafterversammiungen statt, in denen Gber das Ergebnis der Verhandiungen

und die Eckpunkte der abzuschiieRenden Vertrdge beraten wurde. In der ersten -

finfeinhalbstindigen - Aufsichisratssitzung an diesem Tag erifidert der damalige Wirt-

schaftsminisier ausfihriich die Regelungen des Bebriebspachiverirages und der weite-

ren Verrige sowie auch die Hintergriinde die dazu gefihrt hatten, das Zukunfiskonzept

in Fortfihrung der grundsdtzlichen Verstandigung im Lol) hinsichtiich des Erwerbs der

Anteile an der MSR anzupassen.

Die Niederschrift fohrt insoweit aus:

“...} Er erinnert noch einmal an das im Dezember 2002 geschiossene Leifar of
Understanding Damals haben sich die Parteten auf ein Grundhonzept geeinigt,
um die hestehienden komplexen gesollschafisrechifichen Slrukluren aufzuldsen,
die einer wirtschaftlichen Betrichsfifirung am Ring entgegenstehen. Das damali-
ge Konzept sef von einer Trannung von Betrieb und Besifz ausgegangen. Die
operativen Belriebe dar einzeinan Pariner sofffen in einer einheiilichen Belreiber-
geselischalt zusammengefasst werden. Auf der Besitzebene wéare es nach die-
sem Grundkonzep! aber bel zwei Besitzgosellschaften geblieben, Letzferes sef
tm Rahmen der verfiefien Auseinanderselzung mil dem Ziamitsmodelf als kon-
slrukiiver Machteil erkannt worden. Zum einen, weil dia Motorsport Resort Nir-
burgring GmbH wirischafilich gesefien guasi fiber die Betailligungen der RIM
GmbH bereils mittelbar dem Land gehdrs, ohne dass diesses jedoch einan echian
Einfluss auf die Geschiftsfithrung habe. Zum anderen hiflen die von der neten
Betretbergeselischalt zu leistenden Pachizinszahiungen auch der Motorsport Re-
sort MNirburgring GmbH zuffiefen missen. Daher habe man sich daftir enlschie-
den, das Grundkonzept weiter zu ermbwickeln und die Anteife an der Molorspont
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Resort Nirburgring GmbH zu bernehmen. Damil werde auch auf der Besitz-
ehene eine sinnvolfe Biindelung vorgenammen.

Herr [.. ] erldutert, dass Emst & Youny das Land auch insowelt beraten habe. Im
Ubrigen sehe er Kaum aine Alteralive zum Erwerb der Anteile. Durch den An-
kauf der Anteile, die Umwandiung det Gesellschafterdarlehen in Eigenkapital
sowle entsprechende vertraglich vercinbarle Garanfieeridirungen diite das
Land sich daher erheblich besser stellen.”

Die anschiiefende Gaselischafterversammiung nahm die Ausfiihrungen des damali-
gen Wirdschafisministers zur Neustrukiurierung der geschaftlichen Téfigkeiten der Niir-
burgring GmbH und der dazu verhandelien verlraglichen Grundlagen zur Kenninis und
empfahl, so vorzugehen.

in der sich daran anschliieRenden Aufsichtsratssitzung fasste der Aufsichisral in
Kenntnisnahme der Ausfithrungen des Aufsichtsratsvorsitzenden, der mindiichen Dar-
stellung der wesentlichen Rahmenbedingungen der Neuslrukturierung und ihrer verfrag-
lichen Grundiagen durch den damaligen Wirtschaftsminister in der ordentlichen Auf-
sichisratssitzung und das dazu verdeilten Vermerks sowie des Beschiusses der Gesell-
schafterversammiung den notarielt beurkundeten Beschluss zur Neustrukturierung der
- Norburgring GmbH.

In der sich wiederum anschlieRenden Geselischafterversammlung fasste diese ainen
gleichlautenden Beschiuss; auch dieser wurde notariell beurkundet.

Parallet zu den Beratungen in den Gesel[schaftagremien behandelte auch der Minister-
rat die Niirburgring-Thematik zwischen Sommer 2009 und Frahjahr 2010 in zahireichen
Sitzungen. Hervorgehobean seien inshesondere folgende Siizungen:

Am 14, Juli 2009 Gbertrug der Ministerrat dig Federfuihrung fiir das Projekt "NOrburgring
2000* - mit Ausnahme der finanziellen Abwicklung des Projekts - dem damaligen Wir-
schaflsministerium.

Am 1. Dezember 2009 nahm der Ministerrat das - unterstiitzl durch eine umfangreiche
Prasentation und miindliche Erfauterungen - vorgelragene Konzept zustimmend zur
Kenntnis.

Am 24. Marz 2010 nahm der Ministerrat den - ebenfalls unterstiitzt durch eine Préasenta-
fion - vorgelragenen Bericht tiber die vorgesehene Neuausrichtung bzw. Umstruklurie-
rung zur Kenntnis und bevollmachiigte den damaligen Wirtschaftsminister, die nolwen-
digen Entscheidungen herbelzufithren,

Diese wurden am 25. Mirz 2010 in notariell beurkundetaer Form durch den Aufsichisrat
und die Geselischafterversammiung getroffen.

Die “Verwaitung der Beteiligungen des Landes” falt gem. § & Nr. 17 der Anordnung
~ iiber die Geschéftsverteilung der Landesregierung Rheinfand-Pialz vom 18. kai 2008 in
den Zustindigkeitsbereich des Ministeriums der Finanzen. Der Geselischafter Land
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wurde bei der nolariellen Beurkundung durch den zustéindigen Finanzsiaatssekretdr
vertreten, der zugleich auch Sachverstindiger im Aufsichtsrat der Nirburgring GmbH
war, der Geselischafler Landkreis wurde durch den Landrat verlreten, der zugleich auch
Mitghied des Aufsichisrats der Nirburgring GmbH war.

Der LRH enwahnt weiter, der Aufsichisrafsvorsitzende habe sich im UA 15/2 dahinge-
hend geduler, dass es nicht Aufgabe von Aufsichisriten sei, Vertrige zu lesen und zu
bewerten: dazu miissten sie Expertise von aulen holen. Diese Auffassung werde von
anderen Aufsichtsratsmitgliedern geleit.

Hierzu ist Folgandes richtigzusteilen:

der LRH erwidhnt nicht, dass die vorstehende Aussage vom spiteren - nichi mit
der seinerzeitigen Beschiussfassung befassten - Aufsichisratsvorsitzenden
starmuit, der offensichtlich zu den Aufgaben eines Aufsichisrates befragt worden
war. Des Weiteren erwahnt der LRH nichl, wia sich die Aufsichisratsmiiglieder
hinsichtlich der intensitdt der Befassung dulerten. So berichtete en Aufsichis-
ratsmitglied im éffentlichen Teil der vom LRH zitierten Sitzung des UA 15/2 am
11. Februar 2011 u.a. {Zitat chne Zwischenrufe):

"Der Aufsichisratsvorsitzende und der zustandige Minister als Vertreter des kinf-
tigen Eigentiimers hat dort Vorlrag gehalten und in sefr dezidierter Weise, auch
mit Vorlagen, sodass jeder, der wissen wolite, worum es geftf, eigentlich auch,
was die Konzeption angehi, im Bilde sein konnte. Und im Ubrigen hat fa auch die
Méglichkeil bestanden Rir den Faff, dass jemand nicht im Bilde gewesen sein
solite, Nachfragen zu stellen. das ist fa auch geschehen. Dariber ist auch disku-
tiert wordety usw.”

Auf die Frage nach dem vom damaligen Wirlschaftsminister in der Aufsichisrais-

sitzung vorgefragenen Vermerk, um Gher die "Essentials” zu unterrichten, antwor-
tete er.

“In dem Vermerk ist das zusammengehalten, ist das zusammengefassi, aber es
hat auch im Vorfeld zu dieser Sifzung natiirlich auch Erdrierungen, Besprechun-
gen gegeben. Also ich bin da nicht hingekommen und habe gesagt: Och, das ist
ja was ganz Neues. So war das nicht In dem Vermerk sind die Essentials zu-
sammengefasst worden. 5o ist das zu verstehen.”

Und waiter:
“in Kenninis aller Faklen hat der Aufsichisraf entschisden.”

Der damalige Aufsichtsratsvorsitzende Zuflerte sich in derselben UA-Sitzung auf

die Frage zur Befassung durch den Aufsichisrat am 25. M&rz 2010

“Wir haben uns den Teil der Essentials angeschaul und, soweil es uns vorlag,
sefir genau angeschaul, der insbesondere die Refinanzierung der Invesiitionen,
die das Land getatigf hat, beinhaltet. Das war die Frage der Pacht. Dazu haben
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wir sehr infensiv Fragen gestellt, ist das eigentiich eine reale und realisfische
Grundiage. Das war, wWie ich glaube, jedenfalls auch in dem Vertrag sehr solide
geltst”

Ein weiteres Aufsichtsratsmitglied fiihrte in der UA-Sitzung aus:

"Wir haben am Vortag von Minister Hering dic wesentiichen Delalls erfahren und
in der Sitzung auch die wesentiichen Details. [...] Wir haben in der Sitzung einen
Vermerk erhaffen von Herrn {...], meines Wissens, und von Herrn [.. ], in dem die
wesentlichen Ecldaten aufgefihrt sind, als Vorlage. Eckdaten ber die Inhalte
des Verfragswerkes und die Konditionen. {...] Anhand dieser Eckdaten und an-
hand des ausfithrlichen Detail- und miindlichen Berichfs von Herrn Minister He-
ring haben wir dann den Verfrdgen zugestinumi, so wie sie Herr Minister Hering
i Detail dargestelll hat. Wie gesagi, die Verfrdge seibst sind uns nicht ausge-
handigt worden. Das halfe ich aber auch nicht fir notwendig, ist auch ansonsten
in Aufsichtsratssitzungen nicht (blich.”

Aus den Niederschriften ther die mehrsilindigen Aufsichisraissitzungen am 25.
Marz 2010 (von 13%°- 18 Uhr und von 18% - 19%° Uhr) geht hervor, dass tber die
Vorlage hinaus von den Vertragsverhandiungen berichtet wurde, zahireiche Fra-
gen gesteflt wurden und dass die Vertragsverhandiungen durch externe Expertise
begleitef wurde {*... auch insoweit von Emst & Young beraten...").

Generell ist anzumerken, dass es der Aufsichisrat selbst war, der im Spatsommer
2000 EY beauftragt hat. Damit hat das Gremium externen Sachverstand herange-
zogen und sehr umfassend beaullragt. '

Nach den Bestimmungen des Aktiengeseizes hat der Aufsichisrat ausschiieiilich
das Geschaftsfilhrungsergan zu tberwachen und beraten.

Der Umfang und die Intensitdt der Uberwachung durch den Aufsichisrat richlet
sich nach der konkreten Mafinahme. Bei der Uberwachung hat er die Sorgfalt ei-
nes gewissenhafien Geschiflsleiters anzuwenden, wie sie auch dem Vorstand
selbst obliegt (§ 52 GmbHG i. V. m. §116 i. V. m. § 93 ARIG). Dabei geht die Ver-
plichtung jedoch nicht ins Detal, wie dies von der Geschaflsflihrung (bzw. — auf
der Grundlage des § 93 Abs. 1 Satz 2 AklG - dem Vorstand einer AG) verlangt
wird. AuRerdem ist zu berlicksichtigen, dass der Aufsichtsrat nichl Geschaftsieiter,
sondem Aufsichisorgan ist. Dazu gehdrt nach der Rechisprechung bel unterneh-
merischen Entscheidungen eing sorgfilfige Prilfung und Abwagung. Hierfilr reichi
es aber aus, wenn der Aufsichisrat sich fitr seine Bewerlung des Geschéftsfiih-
fungshandeins so vorbereitet, dass er in den Sitzungen des Aufsichisrates zu ei-
ner kritischen Einschatzung im Sinne einer Plausibilifdtskontrofie in der Lage ist
und diese Einschatzung ggf. im Gremivm diskutiert. Dabei darf sich der Aufsichts-
rat zwar zunichst darauf verlassen, dass er von der Geschéitsfiihrung und der
Gesellschafterversammiung umfassend informiert wird. ist jedoch das, was ihm an
" Informalionen afs Entscheidungsgrundiage zur Verfiigung gestellt wird, nach sei-
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ner Einschitzung unvolistandig, nicht plausibel genug oder in seiner Tragweite
nicht kiar, 50 gebietet es seine Pfiicht zur Uberwachung, dass er sich iber mogii-
che Risiken selbsi kundig macht und das Ausmalil der Risiken unabhéngig bewer-
tat, Der Aufsichisrat kann sich hierzu auch — wie vorliegend durch die Beauftra-
gung von £Y erfoigt — eines exiemen Sachverstindigen bedienen.

_ Auch datiert die vom LRH zitierte Enischeidung des OLG Stuligart aus dem Jahr
2012 und betrifl{ den Sachverhailt, dass ein Aufsichisratsmitglied geduer hai, es
wisse nicht, wie hoch die Risiken aus den Optionsgeschéfien seien. Dabei handel-
te es sich um eine Sffentliche "pointierte MeinungsauBerung” im Rahmen eines
unternehmensiniernen Konflikts. Die Entscheidung ist auf die vom LRH gepriifte
Situation nicht Ghertragbar, da sich Kkein Aufsichisratsmiiglied dahingehend gedu-
Rart halte, es kénne bestimmie Risiken nicht abschiatzen.

Der LRH kritisiert, mit der Billigung des BPV habe der Aufsichisrat auch die Zu-
stimmung zu bestimmien Managementveriragen eriellt, chne dass es dem Auf-
sichtsrat hewusst gewesen sein soll. Die Managemenlveririge betreffen die Be-
Iriebsfuhrung der Hotels; sie stammen dem Jahr 2008, waren langlristige vertragli-
che Verpilichtungen {20 Jahre) und wurden nicht im Zusammenhang mit dem BPV
neu verhandeit. lnsofern waren die Managemenivertrdge nicht Gegenstand der
Entscheidung durch den Aufsichisrat. Zudem wurde der Nachirag Gber die in-
tegration der GHB zwischen der NAG und der Lindner Hotels AG geschlossen und
stammt aus dem Oktober 2011; mithin konnte der Aufsichisrat bei seiner Be-
schlussfassung im Mérz 2010 gar nicht hieriber entscheiden.

Der LRH kritisiert, dass nicht klar sei, wieso die Mitgileder des Aulsichtsrals auf
die "Planzahien verrauten, die weit von den héheran Pachteinnahmen als den
vertraglich vorgesehenen Mindestpachten ausgingen”. Zu den Planzahlen hatie
EY hereits in der Stellungnahme zur Priifung des LRH {ber die "Neuausrichtung
und Umstrukturierung” (Az. 4-P-4450-32-12/2010) hingewiesen, dass den Ver-
handiungen Annabmen zugrunde fagen, die auf den Untersuchungen von Wenzel
Consuiting basieren, die von Deloitte und KPMG plausibilisiert wirden und
schieRlich im Zusammenhang mit der Beratung durch EY mit dem Wissen von
Ende 2009 angepasst wurden. Das Yorhaben Nirburgring 2009 war mit keiner
Einrichtung in Europa vergleichbar und die Gutachten wurden als serids angese-
hen (vgl. E-Mai vom 28. Dezember 2011 an LRH}. Enisprechend diesen Erdute-
rungen ist davon auszugehen, dass sich der Aufsichisrat bei seiner Beschiussias-
sung einer intensiven externen Expertise bewusst war,

Der LRH hebt ausdriicklich hervor, dass die beiden auBerordentiichen Geseli-
schafterversammlungen am 25. Mérz 2010 nur jeweils 15 Minuten gedauert hat-
ten. Dabei kdnnte der Eindruck enistehen, dass die Vertreter der Gesellschatfter
sich nicht hinreichend mit dem Sachverhall beschiftigt hatten. indes handeite es
sich bei den beiden aulerordentlichen Geselischafterversammiungan vom 25,
iarz 2010 um (lediglich) formelle, aber geselischaftsrechilich aus Grinden der
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Rechissicherheit notwendige Beschlussfassungen. Beschilisse der Geselischafter
werden regelmifig in den Gesellschallerversammiungen gefasst. Zwar gestaitet
dar Gesallschaftsverlrag der NG mit dem Einverstandnis aller Gesellschalter die
Beschlussfassung im Wege schriftlicher oder telegraphischer Abstimmung, vgl. §
12 Abs. 5 Satz 1 des Geselischaftsvertrages. Vor dem Hintergrund der unterneh-
menspoltischen Bedeutung des Verragswerkes, insbesondere des BPV, spra-
chen jedoch gute Gritnde dafty, eine formiliche auBerordentliche Geselischafter-
varsammiung einzuberdfen und die ordnungsgemale Beschiussfassung durchzu-
fiihren und zu dokumentieren.

Der LRH. verschweigt dabei, dass ausweislich der Protokelle (ber die mehrstiindi-
gen Aufsichisratssitzungen am 25. Mirz 2010 die Vertreter der Geselischafler -
wie regelméBig - als Sachverstindige Géste an den Aufsichtsratssitzungen teilge-
nomimen haben und somit mit dem Sachverhait und der Befassung im Aufsichisrat
hinreichend vertrauf waren.

Micht nachvoliziehbar ist der aligemeineg Verweis des LRH im Hinblick auf die
Rechte und Pflichten von Geschaftsfthiern und sonstigen Organmitgliedern auf
den Public Corporate Governance Kodex des Bundes vom 1. Juli 2009 (,PCGK").
So beanstandet der LRH in diesem Zusammenhang, dass die auierordentiichen
Geselischafterversammiungen am 25. Mérz 2010 nicht mit einer zweiwdchigen
Ladungsfrist erfelg! seien solilen. Der LRH verkennt dabei, dass es auf die Form-
und Fristvorschriften sowohi gema3f Geselischaftsvertrag der NG als auch gemifd
den Empfehfungen des PCGK des Bundes vom 1. Juli 2009 gar nicht ankommt

—  Der PCGK des Bundes enthdli Bestimmungen zur Leitung und Uberwachung
von Unternehmen, an denen die Bundesrepublik Deutschiand mehrheitiich
beteiligt ist. Er git damit nicht fir Unternehimen, an denen das Land Rhein-
land-Pfalz mehrheitlich beieiligt ist.

—  Der PCGK des Bundes enthilt lediglich Empfehlungen, Anregungen und Re-
gelungen, die gehendes Rechl widerspiegeln. Er stelit kein zwingondes
Recht dar.

—  Die Empfehlungen, Anregungen und Regelungen des PCGK des Bundes
setzen keing etwaigen anderslautenden Regelungen im Gesellschalisverirag
eines Unternehmens des Bundes auler Kraft oder sind gar als diese ver-
dringendes héherrangiges Recht zu verstehen. Vielmehr sollen die Empfeh-
lunigen, Anregungen und Regelungen des PCGK des Bundes bei der vertrag-
lichen Gesialtung eines Gesellschaftsvertrages Berlicksichtigung finden und
insbesondere in diesen einfiielen. Vorliegend isl aber nichi der Gesell-
schaftsverirag der NG verhandell worden, sondern das Vertragswerk um den
BPV zwischen der NG und der Pachierin.

~  Das Land Rheinland-Pfalz hat erstmals im Jahre 2014 einen Public Corpora-
te Governance Kodex fir das Land Rheinland-Pfaiz verabschiedet. Dassen
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Empfehiungen, Anregungen und Regelungen sind ailenfalls zukiinftig beacht-
lich, nicht aber riickwirkend und setzen auch nichi die bestehenden Rege-
lungen in Geselischaftsvertrigen von Geselischafien aufler Kraft, an denen
das Land Rheinland-Pfalz mehrheitlich beteiligt ist.

Zifi, 5.3 - Wesentiiche Regelungen des BPV

Die Ausflihrungen zu den Ziffern 5.3.1 bis 5.3.7 entsprechen inhaltiich weitgehend den
Ausfithrungen der Ziffern 3.1 bis 3.6 der Priffung des LRH fiber die "Neuausrichiung
und Umstrukturierunyg” (Az. 4-P-4450-32-12/2010). Es handeli sich um eine Sachver-
haltsdarstellung; eine Wiirdigung nimmi der LRH diesheziiglich nicht vor.

Zitf. 5.4 - Pachizinsen

Der LRH kritisiert, dass mit der EBITDA-abhangigen Pachiregelung ohine Begriindung
von einer, im Hotel- und Gastronomiehereich Gblichen umsatzabhingigen Pachirege-
jung abgewichen wurde. Damit sei der Verpachier vom Ausgabeverhalten der Péchierin
abhéngig.

Der LRM verkennt dabei, dass es sich am Nirburgring nicht um eine reine Hotel- bzw.
Gastronomieimmobilie handelt, sondemn viglmehr um eine Sonderimmobilie. Inscweit
kann nicht mit méglicherweise im Hotelbereich "branchentbiichen” VYergleichsmafista-
ben gerechnet werden. Eine "Benchmark® fir das Projekd Nirburgring 2008 gab und
gibt es nach der Darsteliung der Berater von EY nicht, da es - wie bereits dargeleg! -
keine vergleichbaren Einrichiungen gibt.

Dariiher hinaus beriicksichligt dar LRH nicht, dass es sich bei dem Modell einer um-
satzabh#ngigen Pacht um einen sehr frithen Vertragsentwurf der Pachterin gehandelt
hat, der zudem dem Wesen nach von einem Beiriebsilihrungsvertrag ausging {vgl. Zi-
fer 5.5 des Lindner-Entwurfs: "Der Pachter erbringt ... folgende Leistungen ... im Na-
men und auf Rechnung des Verpichiers”, Ziffer 5.6: "Fiir die Betriebstiihrung erhilt der
Pachter ein Managementhonorar in Hdhe von 4% des Nettoumsatzes der Pachigegen-
stande™). Ein Betriebsfihrungsvertrag enthall flir den Betriebsinhaber (als "“Jerp&chter”
bezeichnet} deuflich héhere Risiken als sin Verirag zwischen Eigentlimer {Verpachter)
und Beliaiber (Pachier), da ailles im Mamen uvnd auf Rechnung des Betriebsinhabars
getétigf wird.

Auch bei dem vom EBITDA abhingigen Pachivertrag hat der Pachier ein eigenes Infe-
resse, da ihwn ein 10-15% Eigenantell verbieibt. Der Verlrag war zudem langfristig aus-
gestaliet, so dass elwaige Ruckstellungen, die das EBITDA in den arsten Jahren ggf.
verringer hatten, in den Folgejahren aufzuldsen wiren und damit das EBITDA erhiht
hatten. :
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Da die Pachterin nicht Eigentiimerin der Immobilien war, hat sie auch keine bzw. zu
vernachlissigende Abschreibungen. msn_weit spielt der ebenfalls vom LRH herausge-
stelite Wechsel von einer EBIT zu einer EBITDA-abhdingigen Pacht keine Rolle.

Cer LRH kritisiert, dass bel einer gewinnabhéngigen Pacht die Pachterin - anders als
bei einer umsatzabhiingigen Pacht - die Pachthdhe durch entsprechende Aufwendun-
gen leicht steuern kénne. Dabet Idsst der LRH aber die im BPY geregellen umfassen-
den Konlroli- und Kiindigungsrechte unberlicksichiigt, die im Faile einer etwaigen Mani-
pulation durch die Pachterin der Verpachierin hinreichend Sicherheiten gibt. Der LRH
erwihnt auch nicht, dass die entsprechenden Prifungen im Rabhmen der Kontrollrechte
durch das EY-Transparenzprojeki vom Herbst 2041 bereils begonnen wurden.

Der LRH kntisier, es habe sich nicht um eine Mindesipacht gehandeli, da sich die Min-
destpacht in beslimmien Fillen (§ 16 Abs. 4 BPV) um bis zu 1,4% des Netfoumsatzes
reduziert hatte; die Bezeichnung Mindestpacht sei "ineflihrend”. Auch wenn es in be-
stimmian Konstellationen zu einer geringtiigigen Reduzierung der Mindestpacht ge-
kommen wire, so handelt es sich immer noch um eine Mindesipachi, die eine Absiche-
rung der Ertrage fir den Verpichier dargestellt hat. Da die Mittelfrisiplanung von tber
den Mindestpachten liegende Pachien ausging, war die Wahrscheiniichkeit fiir den Ein-
tritt dieser Folge sehr gering.

Der LRH kritisiert sine fehlende Indexierung der Mindeslpacht sowie eine fehlende Ab-
sicherung des Zahlungsanspruches gegen die Pachierin. Dabei berlicksichiigt der LRH
nichi, dass eine indexierung nicht notwendig war, da die aufgrund der Planzahlen ermit-
teite Pacht deutlich {iher der Mindestpacht lag, die Mindestpachi - wie bereits ausge-
fhrt - dazu diente, den Liguididtsabfluss der NG (also im Wesentlichen die Zinslast aus
dem 330 Mio. EUR Bariehen) zu sichemn. Da aber die Zinslast als Verbindlichkeit der
MG nichi indexiert war, musste auch die Mindesipacht als hierzu dienende Fordening.
ehenfails nicht indexiert werden.

Dar LRH fiihit unter 5.4.1 am Ende aus: "Die jahrliche Mindestpacht solite ab Mai 2013
15 Mio. EUR zuziiglich 15% der Differenz des EBITDA und der Summe von 15 Mio.
EUR betragen [...]". Diese Fommulierung im LRH-Entwurf ist zumindest missversténd-
lich. Richtly ist, dass die Pacht gb diesem Zeitpunkt 85% des EBITDA der Pachtenin be-
trdgt, die durch die Vereinbarung einer Mindestpachi i. H. v. 15 Mio. EUR abgesichert
ist. Hier wird emaut die --falsche - Annahme des LRH offenkundig, die Planzahlen
argaben lediglich aine Mindestpacht.

Der |LRH kiitisiert unter Ziffer 5.4.2, die Orientierung des Pachizinses am Jahresumsatz
ware aus Sicht der Verpéchter risikofreier gewesen. Mit Blick auf die im BPY geregeiten
umfassenden Kontroll- und Kiindigungsrechie ist diese Folgerung nicht nachvollziehbar.
Dies wird umse deutlicher in der Zusammenschau der Ausfilhrungen des LRH unter Zif-
fer 7.3: Dort rechnet er vor, dass bei Vereinbarung einer umsatzabhéngigen Pachit die
Pichierin im ersten Pachijahr (fiir das keine Mindestpachivereinbart war) bereits eine
Pacht in Héihe von 11,24 Mio. EUR hatte zahian milssen. '
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Im ersten Pachijahr wurde mit Blick auf die noch nicht beseitigten Mange! und die Ein-
schwungphase nach dem Scheitern des Projekis Nurburgring 2009 keine Mindesipacht
vereinbart, um die Pachterin nicht bereits im ersten Betriebsjahr mit einer nicht zu tra-
genden Pacht zu "erdriicken”. Es wurde die Pachthdhe im BPV vereinbart, die nach den
Businesspianen als erwirtschafthar angesehen wurde. Hitte die Péchterin bereits im
ersten Betriebsjahr die vom LRH auf Basis des von ihm favorisierten umsatzabhéngigen
Pachtmodells zahlen miissen, hitte dies sehr wahrscheinlich zur Insolvenz der Pachie-
rin und damit zum sofortigen Scheiten des Zukunflsmodells gefiihrt,

Der LRH hehauptet, unter Ziffer 5.4.2 am Ende ohne néhare Begriinduny, es wire "ge-
boten und (iblich gewesen”, den Pachizinsanspruch gegen eine etwaige Zahiungsunfa-
hig- ader -unwilligkeit der Pachterin abzusichem. Der LRH mdge diese Sehauptiung, es
sei "{iblich" durch geeignete Beispiele, die mit dem vorliegenden Fall vergleichbar sind,
_ belegen.

Zudem verkennt der LRH die vergleichsweise schiechie Ausgangsposition der Verpach-
terin {s. oben) sowie das Ergebnis der Verhandlungen, die in einen Betriehspachtver-

trag miindeten, der die Risiken der Pichlerseile zugewiesen und umfangreiche Kindi-
gungs- und Kontrollrechte der Verpachierselte eingerdumt hat.

Zu dor Kritik, dass der Grund fiir die Abkehr von der umsatzabhéngigen zur gewinnab-
hangigen Pacht nicht dokumentiert sei, wird auf die Ausfithrungen zur Dokumentation
VENWiesen.

Ziffer & - Qualitdt der Planzahien

Der LRH fihrt zutreffend aus, dass gemdafl der High-Level Zusammenfassung von EY
vom 30. November 2009 fiir den Zeitraum 2010 bis 2020 ein kumidierles Jahresergeb-
nis von -151 Mio. EUR (real case) und -250 Mio. EUR (worst case) zu erwarien gewe-
sen wire. Nach dem EY-Dokument wurden diese Ergebnisse prognostiziert, wenn man
nach der eiforderlichen Korreklur u.a. der Besucherzahien auf 200.000 p.a. kein Zu-
kunfiskonzept (Trennung von Betrieb und Besitz; Betrieb aus einer Hand) entwickeit
hétte.

Der LRH kritisiart - obwoeht durch ein Gutachten von EY Real Estate gepriift und besta-
ligt und mit dem Jahresabschiusspriffer abgestimmt - die Verdoppelung der Abschrei-
- bungszeiten, Hierzu habe - soweit ersichilich - keine ernsthafte Auseinandersetzung
stattgefunden. Mit Blick auf die Baumdngei bestinden Zweifel, ob die Ausweilung der
Abschreibungsdauer sachgerecht gewesen sel.

Die Abschreibungsdauer war bereits Gegenstand der Stellungnahme des LRH zur
Neuatsrichtung und Umsirukturerung vom 12, Januar 2012; bereils hierzu wurde die
nachicigende Stelungnahme abgegeben (zur dortigen Ziffer 4.2.3}, die der LRH aller-
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dings nicht beriicksichiigte: Die Abschreibungen reflekiieren far das Projeki Nirburgring
2009 die lechnischen Nutzungsdauermn der Investitionen gemdll Einschatzung der Ge-
schaftsleftung. Diese wurden mit dem Abschlusspritfer der Gesellschaft delailiiert disku-
liert und ahgestimmt. Die dwrchschnitliche technische Nutzungsdauer betragt hierbei
ca. 55 Jahre. Fir den Althestand des Anlagevermdgens werden die bisherigen be-
triehsgewdhmlichen Nutzengsdauern forigafizhit.

Ziftar 6.4.1 - Abschreibungen

Hinsichliich der Abschraibungszeiten versucht der LRH in seinem Entwurf einen ver-
meintlichen Widerspruch zu konstruieren, indem er einerseils auf die "Angaben von EY*
verweist und dazu die Pramissen der NG dem Wort "demgegenitber” abgrenzt.

Was an exponierter Stefle und mit FuBnoien umterdegt als Widerspruch darzusielien
versuchi wird, erdéautert der LRH in den foigenden Absdizen selbst: Fir elnen Teil der
Gebaude wurde eine "durchschnitiiche technische Lebensdauer von €1 Jahren" gut-
achilich ermittelt und fir andere Gebaude bzw. die Aufienaniagen andere Lebensdau-
ern, 5o dass sich insgesamt ein "gewichieter Durchschniit" van 55,3 Jahren ergibt. Vor
diesem Hintergrund sind die genannten Zahlen von durchschnittlich "55 Jahre™ baw. "61
Jahre" kein Widerspruch.

Dariiber hinaus versucht der LRH den Eindruck zu erwecken, die Anpassung der Ab-
schreibungszeilen zwischen fritheren und spéteren Planungen sei ergebnisorientiert
und ohne Grundiage erfoigt, wenn er herausstelt, dass eine Verdnderung des Ab-
schreibungszeitraums den Aufwand verringert.

Der Anpassung lag eine gutachtliche Untersuchung von der EY Real Estate GmbH zu-
grunde. Die Anpassung wurde mit den Jahresabschlusspritfern von Dornbach & Part-
ner, die auch die Risiken der geprifiien Geselischaft zu beriicksichtigen haiten, abge-
stimmt. Dass die Abschreibungen mit dem Abschiussprifer der Gesellschaft delailliert
diskutiert und abgestimmt wurden, ist dem LRH bereits mit Steflungnahme vom 26. De-
zember 2041 mitgeteilt worden,

Dariiber hinaus hatla der Verreter von EY die Hintergriinde auch in der Silzung des
Ausschusses flir Wirischait und Verkehr am 28. Seplember 2010 ndher erfiutert; avch
dies 18ssf der LRH unerwihint bzw. unberiicksichtigt:

Das Thema "Abschreibungen” wird man trennen einmal in die MSR-Gruppe tnd
die Nirburgring GmbH. Bei der MSR-Gruppe hat sich nichis gedndert die letzien
Jahre. Die Niirburgring-Gruppe hat sich im Zusammenhang mit dem Jahiesab-
schiuss 2009, der noch nicht ferfiggesiellt ist, tber die adaqualten Nutzungsdau-
ern intensiv Gedanken gemacht. Da gab es noch keine Festfegung endgifitiger
Art: denn der Abschiuss 2008, in dem. erstmalig hatte fasigesielft werden mils-
sen, ist nach nicht ferfiggestelit und feriig erstelfl. Die Geschaftsfihrung hat dann
iberlegi, dass pauschale Annahmen Zu diesen sehr, sehr unlerschiediichen
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Bausubsianzen am Nirburgring die falsche Antwor! wdren und hat sich gut-
achierlich beralen lassen (iber das, was lechnische Nulzungsdauer der einzelnen
immobilie und Mobilie ist. Sie hat dann zusammen mit threm Wirtschaftspriifer
entschieden, welche Nufzungsdauern handelsrechilich die richtigen sind. Das
heiftt, es gibi eine Enfscheidung zwischen Nirburgring Geschafisfithrung und ih-
rem Wirlschaftspriifer iiber die richligen handelsrechifichen Abschreibungen aui-
grund und auf Basis sines sehr defaiflierfen Gutachtens zur fechnischen Nui-
zungsdatier der verschiedenen Aklivitdten und Immobilien und Mobilien am NUr-
burgring. Das ist eine sehr substantilerte Befrachiung, die weit dber die normalen
pauschalicrten Abschreibungsdauerit hinausgahil, '

Ziffer 6.4.4 - Pachieinnahmen

Die Zuordnung von vereinbarten Pachtzahlungen, geleisieien Pachlzahlungen und ge-
plannfen Pachizahlungen in Tabelle 10 ist objekliv falsch.

Zudem gibt der LRH die geleisteten Zahiungen netio’an {ohne USL), wihrend er die
damit in Refation gesetzten, geplanten Pachizahlungen brutto (incl. USt.) darsiellt; die-
ses offenkundige Versehen suggeriert eine hohere Abweichung zwischen Planzahlun-
gen und geleisteten Zahlungen.

Die iaut BPV vereinbarten Pachizahlungen stellf der LRH nach Pachijahren dar (jeweils
Mai-April). Dabei bezeichnet er das erste Pachijahr mit 2011, obwohl es nach § 16 Nr. 1
I. V. m. Nr. 8a richtigerweise das Pachtjahr 2010 {Mai 2010-April 2011} ist.

Fur das Pachijabr 2010 ist nach BPV eine gewinnabhéingige Pacht i. H. v. 80% des
EBITDA, jedoch keine Mindestpacht vereinbart. Im Pachtiahr 2010 leistete die Péchterin
einen Abschiag i. H. v. 1 Mio. EUR brutio {= 0,84 Mio. EUR neito). Fiir das Kalenderjahr
sah die Konsolidierte Mittelfristplanung auch mit Blick auf die Einschwungphase und die
nicht vereinbarte Mindesipacht entsprechend keine Pachieinnahmen vor (Brutiopacht
Q3.

Der LRH suggeriert durch die Darsteflung hingegen, dass in dem Pachijahr, in dem net-
to 0,84 Mio. EUR gezahit wurden, Pachteinnahmen in Héhe von 6 Mio. EUR brullo {=
5 04 Mio. EUR netto) bezogen auf das Kalenderjahr geplani gewesen sein soliten. Die-
san Fehier seizt der LRH konsequent fiir die Folgejahre fort.

Die folgende Ubersicht stelit die Unterschiede zwischen der Darstefiung des LRH und
den tatsdchlichen Regelungen des BPV bzw. der Mittelfrisiplanung gegenlber; dabei
wird zum besseren Versténdnis die Strukfur der Tabeile des LRH beibehalien:

Darsteilung des LRH:
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in Mio. €
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:i%) picht angeg.
nmcht angeq.

Regelungen des BPV und Miltelfristplanung:
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Der LRH fuhit aus, dass die Berater in thren Planungen deutlich hohere Pachizahlun-
gen als die Mindestpacht angeselzt haben. Eine detaillierte Begrindung sei den Unter-
lagen nichi zu entnehmen.

Hier zeigt sich erneut die falsche Lesart des LRH vom BPY. Der BPV siehf eine vom
Ergebnis der Pachterin abhéngige Pachthdhe vor (80% des EBITDA); diese Pacht ori-
entiert sich an den von den Beratern gepriften und plausibilisieden Annahmen der Bu-
sinesspline, Die Mindestpacht dient lediglich der Absicherung der Verp&chierin, damil
thr zumindest die Mitte! zufifeflen, 50 dass keine weitere Liguiditét zugefithrt werden
MUSs.

Die Mindesipachi stefi somit nicht die aus den Businessplanen als real case angese-
henen mbgiichen Pachteriése dar, sendern dient vielmehr - enlsprechend dem Namen -
als Minimurm der Absicherung der Liquiditat der Verpadchierin im Hinblick auf thre Ver-
pHichtungen u.a. aus den Darlehensverirdgen.

Ziff. 7 - Plausibifisierung der von der NAG zu erbringenden Pachtzahlungen

Der LRH kritisiert unter Ziffer 7.1.1 die Auskdmmlichkeit der Mindestpachien; diese héat-
ten nicht gereicht, um Zins und Abschreibung zu erwirlschaften. Dies wurde nie be-
hauptet und ist auch in der Konsolidierten Mittelfristplanung nicht vorgesehan. Zur Be-
deutung der EBITDA-abhingigen Pacht und der Funktion der Mindestpacht als Absi-
cherung der Liquiditt wurden bereits hinldnglich Ausfihrungen gemacht - auch in der
Stelhingnahme vom 26. Dezember 2011, die dem LRH vorliegt.
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Der LRH flihrt unter Bezugnahme auf eine AuBerung im Innenausschuss am 13, Feb-
ruar 2012 aus, das Land habe erst nach der Kiindigung des Betriebspachtverirages an-
gegeben, dass die Mindestpachien nicht ausgereicht hatten, Zins und Tilgung abzude-
cken. '

Die Fundstelle ist aus dem Zusammenhang gerissen, in dem mindiich eine Vielzahl
von Fragen gestelt wurden. Auf die im damaligen Berichisanirag enthaltenen Fragen
hatte die Landesregierung [{SiM] wie folgt geantwortet:

"Der Landesrechnungshaof sieht in seinem Jahresbericht Pacieridse in Héhe von
24,5 Millionen Euro als erforderlich an. Auch die von Emst & Young analysierfe
und plausibifisierte konsclidierte Mittelfrisiplanung der Nirburgring GmbH und ih-
rer Tochteruntermehmen fiir die Jahre bis 2030, tber die mehrfach berichtel wir-
de und die dem zustindigen Wirlschaffsausschuss am 22. November 2010 zur
Verfligung gestellt wurde, sah einen deullich iiber der Mindestpacht lfegenden
Finanzbedarf in Gréfenordnungen von aber 20 Millionen Euro vor, dem entspre-
chende Einnabmen gegeniiberstanden, die sich aus der erwariefen Pachi erge-
ben. Aus dieser - auch in den Ausschiissen erzuferfen - Mitfelffisiplanung geht
efndeuliq hervor, dass die Mindestpachten zur Deckung des Finanzbedatfs nicht
 ausreichen.”

Der LRH behauptet unter Ziffer 7.1.3 am Ende, dass es "seitens der Verpichier unrea-
iistisch war, mit einer mittelfristig kostendeckenden Pacht zu rechnen®. Digser nicht be-
legten Behauptung widerspricht die Mittelfristplanung, die von einer entsprechenden
Pacht ausgeht. '

Der L RH sielit unter Ziffer 7.1.4 in der Tabelle die "Pacht laut Plan" wie in der Tabelle
oben emeut falsch zugeordnet dar. In Jahr 1 (=2010} ist die nach der Konsolidierten
Mitleffristplanung erwartete Bruttopacht 0, im Jahr 2 betrdgt sie 5 Mic. EUR und im Jahr
3 11,8 Mio. EUR.

Im Ubrigen war die Aufgabenstellung des zitierten Gutachtens, gegeniiber der EU-
Kommission mit Biick auf das Beihilfeprifverfahren die Marklkonformitét darzulegen,
mithin darzulegen, dass der Wert des Pachiobjekies der Pacht entspricht und somit
nicht der Pachierin das Pachiobjekt zu glinstig zur Verfligung gestellt wird.

Der LRH fegt unter Ziffer 7.1.4 dar, dass bel Hotelimmobilien eine Pacht in Hihe von
BO-70% des GOP angencommen wird. Das GOP entspricht dem EBIT. Da die Pachienn
keine nennenswerien Abschreibungen hat, enispricht das EBIT dem EBITDA - mithin
entsprechen sich vorliegend GOP und EBITDA.

Wenn der LRH somit bei Hotelimmobilen eine Pacht in Héhe von 60-70% des GOP /
EBITDA, als fiblich und damit maRkgeblich ansieht, und zugieich die bei der Sonderim-
mobilie Nitrburgring vereinharte Pachi in Héhe von S0 baw. 83% des EBITDA krilisiert,
dann widerspricht sich das.
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Unter Ziffer 7.2 legt der LRH dar, er habe anhand "brancheniblicher” Kennzahien ana-
iysiert. Da es sich beim Nirburgring aber um eine Sonderimmobilie ohne Verglaichs-
maglichkeit handelf, mége der LRH darlegen, was er mit "brancheniibiich” meint. Dies
kiinnen jedenfalls keine reinen Hotelimmobilien sein.

Der LRH stelit unter Ziffer 7.2.3 in Tabelie 12 Kennzahlen aus einer Plausibilitatsanaly-
se aus dem Jahr 2008 u. a. einem Wertermittlungsbericht van Jones Lang LaSalie aus -
Oktober 2012 gegenitber. Dieser Bericht konnfe den Verhandlungspartnern 2008-2010
nicht vorliegen bzw. ais Malistab dienen.

Ebenso ziliert der LRH in Fulnote 81 eine immobilienanalyse aus 2012 (Erstautflage),
die 2009-2010 nicht voriiegen kennte. Dies belegi ermeut, dass der LRH bei seinem
Entwurf den Wissensstand von heute zugrundelegt, um ein Handeln von vor vier Jahren
zis bewerlen, als denknotwendig nur der Wissensstand von vor vier Jahren zur Verf(-
giing sland.

Ziff. 8 - Finanzierung des ,Zukunfiskonzepis Nilrburgring” durch das Land und
dig ISB

- Ziff. 8.3 Darlehen der ISB an die NG- Ergentumsgeseﬂschaften

Weiterer wesentlicher Bestandteil des ,Zukunflskonzepts Niirburgring” war neben der
Trennung in Betriebsgeselischaft und Eigentumsgesellschalten auch die Emhandung der
15B als Firderbank in die Finanzierung.

Das finanzielle Engagement der 1SB erfolgte durch die Begebung eines Darlehens in
Ausfiihtung des durch das Land am 28. Juli 2010 erteilien Kreditauftrages. Das Land
Ghernahm mit dem Kreditaufirag gemai § 778 BGB als auch mit einer separaten Ga-
rantie- und Freisteliungserkidrung als weiterem Tell des Kreditaufirages die Haftung fir
dieses Darlehen (§ ¢ Abs. 1 Nr.2 iV.m. Abs. 2 5. 1 ersier Hatbsalz LHG 2009/2010).

Der Gesamtfinanzierungsbedarf am Nirburgring musste in dieser Zeit erst ermittelt
werden und wurde entsprechend den Erkenninissen aus der Uberpriifung und Fort-
schreibung der Unternshmensplanung unter Einbindung von EY laufend fortgeschrie-
ben und angepasst. Die ISB sollte dabei insbesondere die nvestitionen fiir das Projekt
finanzieren. Daneben gab es auch anfanglich Ubaregungen, dass die ISB den Liquidi-
tatsbedaif in der Einschwungphase des Zukunfiskonzepis Gber einen zusitzlichen Be-
triebsmitielkredit abdecken solle. Diese Uberlegungen wurden jedoch im Laufe der Zeit
nicht weiter verfolgt. -

Hiernach reichte die ISB als Kreditauftragnebmer an die NG-Besilzgesellschaften v
die Finanzierung der Investitionen Darlehen aus, die vom Land als Kredidauiiraggeber -
abgesichert wurdan. Im Detail teilten sich die Darlehen wie foigt auf:



Seite - 37 -

Tranche | Darlehnsbhetrag | Darlehensbhetrag Zingsatz {ohine Risikozu-
Nr. | zugesagl | ausgezahlt Matnahme schlag
1 96,574,200 EUR | 98.574.200 EUR | Infrastrukiur 0600%
2 118,325,800 113,590,800 Sonstige  Investitionan
EUR EUR (z5. Lindner 4-Sterne | bis 31122012 EOMNIA
"3 | 92.000.0C0EUR | 92.000.000 EUR | Hotel, Ferendorf  in | plus 0,84% = 1,21%, da-
4 23.100.000 EUR | 23.100.000 EUR | Dress, Efeldord Grine | nach  Referenzzingsatz
. Holle, Mitarbeiterwoh- | der EL-Kommission
) neng in Adenau}
Sumre | 330.004.000 325.265.000
EUR EUR

im Wesentlichen wurden damit Verbindlichketen der Nirburgring GmbH beim Liquidi-
tdtspool des Landes {170 Mio. EUR), die stilen Beteiligungen der RIM an der Mediin-
vest GmbH sowie die Verpfichtungen der CMHN beil der Bank fisr Tirol und Vorariberg
AG (23,1 Mio. EUR} und der Motorsport Rasort Nirburgring GimbH bei der Kreisspar-
kasse Ahrweiler (4 Mio. EUR) abgeldst.

Fiir die Tranche 1 waren keine Zinsen zu zahlen, da es sich um die Finanzierung von
infrastrukturmalnahmen handelte. Hierzu wird auf das entsprechende dem Rech-
nungshof vorliegende Gutachien von PwC vom 22.04.2010 verwiesen. Die Verzinsung
der Tranchen 2 bis 4 efdolgie unter Beachtung beihilferechtlicher Yorschriflen. Bis zum
31.12.2012 erfolgle die Berechnung nach der Bundesregefung Niedrigverzinstiche Dar-
tefren und danach kam die Refergnzzinsmitteliung der EU-Kommission zur Anwendung.
Vor dem Hintergrund der Finanz- und Wirtschafiskrise hat die EU-Kommission beihilfe-
rechitliche Erlsichierungen befristet bis zum 31.12.2010 zugelassen. Die Voraussetzung
fiir die lnanspruchnahme der Erlsichterungen bei der Gewihring von Beihilen sind in
der Mitteliung der Kommission - Vorlibergehender Gemeinschafisrahmen fiir siaatliche
Beihilfen zur Erleichierung des Zugangs zu Finanzierungsmittein in der gegenwartigen
Finanz und Wirtschafiskrise (veriffentlicht im Amtsblalt der EU Mummer C 16 vom
21.02.2008 in der konsolidierfen Fassung des Amisblalis der EU Nummer C 83/1 vom
07.04.2008) garegall. Fir Deutschiand wirde auf der Grundlage des voriibergehenden
Cemeinschaftsrahmens 1. 5. die Bunﬁesrahmenregélung Miedrigverzinsliche Darlehen
durch die EU-Kommission genehmigt. Die Miiteilung der Kommission {iber die Ande-
rung der Methode zur Fesiselzung der Referenz- und Abzinsungssatze { Referenzzins-
satzmitteilung®) wirde verdffentlicht im Amtsbiatt der EU Nummer C 14 vom 19, Januar
2008, 3. 6 fi. Hieraus ergaben sich durchschniitliche Zinssitze im Zeifraum 2010 bis
2012 zwischen 3,02% und 3,57%.

Die Refinanzierung des Darlehens auf Seiten dar 138 erfolgte zundchst fir rd. 2in Jahr
liber den Liquiditdlspoo! des Landes und anschiiefend (her die EZB. Zur Zinssicherung
{(fitr 10 Jahre) kaufle die 1SB kreditaufiragsgemalt zwei SWAPs i.H.v. insgesamt 330
Mio. EUR.

Aufgrund des erteilfen Kreditauftrags sianden dem Land s&miliche Uberschiisse aus
dar Finanzierung, d.i. der Differenz zwischen den Zshiungan der NG-Besitzgesell-
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schaften und den Refinanzierungskosten, als Auskehrungsanspiuch zu. Dieser belief
sich tin Zeitraum 2010 — 2012 auf rd. 9,5 Mio. EUR.

Bis zum 30.01.2012 war das Kreditverhalinis sidrungsirel, die viertefjidhrich falligen
Zinsbetrdge wurden fristgerecht entrichtet. Die Rate zum 30.04.2012 iHv. rd. 3 Mio.
EUR wuirde bis zum 30.07.2012 gestundet. Hintergrund waren zum einen ausbleibende
Pachizahiungen der NAG und zum anderen die Beantragung einer Rettungsbethilfe bei
der EU-Kommission, umt nach dem Erdffnungsbeschluss der EU-Kommission im Beihil-
feverfahren die Zahlungsfihigkeit am Nurburgring bis zur Erarbeitung eines Konzepts,
das die ausbleibenden Pachizaitlungen berficksichiigt, sicherstelien zu konnen.

Da diese Reltungsbeihilfe entgegen den urspriinglichen Erwartungen nicht bzw. nicht
rechtzeitig genehmigt wurds, steilten die NG-Besifzgeselischalten am 20. Juli 2012 An-
Irage auf Ersffaung des Insolvenzverfahrens (in Eigenverwaltung). Die 1SB kiindigte da-
raufhin das Darlehen. Nach Bereitstellung der notwendigen Haushalismitted beglich das
Land am 3. August 2012 aufgrund der gegeniiber der 1S8 abgegebenan Garantie- und
Freistellungserildrung die geltend gemachten Forderungen der 158 (Zahlung von rd.
331 Mio. EUR). Dariber hinaus kam es wie in der gemeinsamen Sitzung der Landtags-
ausschiisse am 01.08.2012 dargelegt und begriindef zu einem Assignment der eben
genannten SWAFs,

Fir die Einschwungphase” des Zukunfiskonzepts Nirburgring wurde von einem Ligui-
ditatshedarf von 50 bis 80 Mio. Euro im Zeitraum 2010 bis 2016 ausgegangen. Ein-
schlieBlich beslehender Altverbindlichkeiten aus Formel 1-Veranstaltungen {rd. 40 Mio.
Euro) sowie voraussichilicher Belastungen fur die Durchiiihiung des Rennens im Jahr
2011 (rd. 13 Mio. Euro} bestand somit insgesamt noch ein Finanzierungshedarf von bis
z4 130 Mio. Euro, der von dem ISB-Kredit nicht abgedecki war. Das Land stefite in Aus-
sicht, fiir die Deckung dieses Bedarfs Sorge zu fragen.

Der LRH bemiangelt, dass die Zustimmung der Gremien der 8B (Aufsichisral und Ge-
seflschafterversammiung) zum Kreditvertrag der 1SB unter erhebhichen Zeitdruck erfoig-
te. Weader der Kreditaultrag noch die Dariehensvertrige hilten dem Aufsichisrat vorge-
legen, obwohi das Justiziariat des Minisieriums der Finanzen die Vorlage dieser Untes-
lagen — anderenfalis habe der Aufsichisrat die Umsetzung des Kreditauftrages in die
Darlehensverlrige nichi priffen kdnnen — fiir erforderlich gehalien hatte. Daher seien
die Gremienmitglieder nicht in der Lage gewesen, im Rahmen ihrer Uberwachungs-
pfiicht eine eigenstindige Risikoanalyse durchzufithren. :

- Stellungnabhme:
Grundséizliches

Zum Thema Liquiditdtspoo! und Birgschaften an Gesellschaften mit Landesbeteiligung
bedarf es aus hiesiger Sicht einiger grundlegender Anmerkungen, die zum Verstdndnis
und zur Beweriung dieser beaiden Instrumente wichtig sind.
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Ausgangspunkt war eine Prifung des Finanzmanagements von Gesellschaften mit
Landesbeteiligung durch den LRH im Jahr 2001 (vgl. Jahresbericht 2002 des LRH Tz
14). Aufgrund der dabei festgesteliten Defizite hatte der LRH dabei w.a. gefordert:

- ein zentrales Finanzmanagement fiir die Geselischafien mit Landesheteiligung ein-
zurichten,

- zum LiquiditAtsausgleich zwischen den Geselischatten einen Liquiditatspool auizu-
bauen, :

- einen eigenen finanzielien Rahmen flir Birgschaften an Gesellschaften mit Lande-
beteiligung vorzusehen.

Das Ministerium der Finanzen halte zugesag!, diesen Fordertingen des LRH nachzu-
kommen und im Jahr 2002 die Grundiagen flir die Einrichtung des Liquiditétspools und
- die heutigen Abldufe im Zusammenhang mit der Gewdhiung von Gewihrleistungen an
Anstalten und Landesgeselischaflen als Teil eines zentralen Finanzmanagements ney
geschaffen. im Rahmen des Nachtragshaushalts 2003 wurde als haushaltsrechiliche
Grundiage fiir die Gewihrung von Gewdhrieistungen § 8 Abs. 1 Nr. 2 {spdterdann § 9
Abs. 1 Nr. 2) neu in das LHG aufgenonimen.

Primare Zielsetzung des Liguiditaispools war die Austarierung ven Liquiditatsiiberhéin-
gen und Liquidititsbedtifhissen von Landesgesellschaften untereinander und gleichzei-
tig die Optimierung der Kondilionen der Mittefbeschalfung. Der Liguiditétspoal selbst ist
Tail der Kassenverstiarkungsmittel (§ 2 Abs. 9 LHG). Mit dieser haushaltsgesetzlichen
Ermécitigung wird sichergestelit, dass durch den Liquiditiispool keine (tber den haus-
haltsgesetziichen Rahmen hinausgehenden zusélzlichen Kredite aufgenommen wer-
den. Im Zusammenhang mit den rechtiichen Aspekten darf nicht Gbersehen werden,
dass das Instrument des Liguidititspoofs unbestritten erhebliche wirtschaftiiche Vorlelle
fitr das Land und die im Landesinteresse tétigen Landesgesellschaften/Einrichiungen
generiert. Damit wird letztlich der auch in § 7 LHO verankerte Haushaltegrundsatz der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit umgeselzt,

Die haushaiisrechtiiche Verankerung und seine n&here Ausgestaitung war bereits Ge-
genstand kontroverser Diskussionen mit dem LRH anlisslich von Priifungen des Ligui-
ditatspoals in den letzten Jahren {vgh hierzu Jahresberichte des LRH flir 2011 Teil il Tz.
20 und Jahresbercht 2012 Tz, 19). Das Minisierium der Finanzen hat in diesem Zu-
sammenhang immer klar zu Ausdruck gebrachi, dass die erheblichen Auszahiungen
aus dem Liguiditatspool seit dem Jahr 2008 im Zusammenhang mit der Umseizung des
Projekts Nirburgring 2008 mit den Grundsétzen fiir das Finanzmanagement bef Lan-
desgeselischaften vereinbar und darfiber hinaus im Einklang mit den rechtfichen Eror-
demissen standen.

in diesem Zusammenhanyg ist darauf hinzuweisen, dass eine vom Ministarium der Fi-
nanzen bereits fir das LHG 2011 vorgeschiagene erginzende haushalisrechiliche
Klarstefiung zum Liguiditatspool, die eine Anrechnung auf das Kassenkredifvolumen
varsah, auf Anregung des LRH selbst zuriickgestelil wurde (Schreiben des LRH vom
16.07.2010). Um die diesbeziiglichen Meinungsverschiedenheiten mit dem LRH fiir die
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Zukunft auszurdumen, hat das Ministerium der Finanzen in der Folge in Abstimmiing
mit dem LRH eine klarstellende geseizliche Ermichiigung zur Durchfihrung eines zent-
ralen Finanzmanagements {Liquiditaispools) im Rahmen des LHG 2012/2013 (§ 2 Ab-
satz 9 Satze 5 und 6) geschaffen und eine auf dieser Grundiage vom Ministerium dey
Finranzen mit Zustimmung des Haushalis- und Finanzausschusses des Landiags zu er-
lassende Verdahrensregelung vorgesehen. Nach langen Diskussionen unter Beteiligung
aller Landtagsfraktionen und des LRH wurde einem Regelwerk {iir den Liguiditatspool
durch den Haushalts- und Finanzausschuss am 18.04.2013 zugestimmt.

Auch an dieser Stelle sei ausdriicklich darauf hingewiesen, dass der LiquiditAtspool seit
seiner Etablierung eine rechtliche Grundlage durch das LHG hatte. Im Rahmen der Ev-
Srterungen rund um den Komplex Nlrburgring” ist das Finanzministerium erstmals mi
einer andersiautenden Rechisauffassung konfrontiert worden. Um etwaige Unklarheiten
zu beseitigen, wurde mit dem eben genannten § 2 Abs. 9 Satze 5 und 6 eine Klarsiek
lung atufgenommen. Ausdriicklich hat die Landesregierung darauf hingewiesen, dass
diese Klarstellung keine neue Erméchtigung darstelit. Einer solchen hitte es auch nicht
bedurff. Diese Auffassung ist auch dem Rechnungshof seit vielen Jahren bekannt, auf
die entsprachenden Drucksachen sef verwigsen,

Teilnahme der ISB am Liquiditdtspool

Dig ISB erfiilk - wie die Férderbanken anderer Lander auch - im besonderen Landesin-
taresse liegende Aufgaben. Daher ist die Sichersteliung und Optimierung einer glnsti-
gen Refinanzierung der 1SB eine Aufgabenstaliung des Landes, auch vor dem Hinter-
grund des eingangs bereits erwahnten haushalisrechtiichen Gebots der Wirschalllich-
keit und Sparsamkeit. Die Aufgabenerflifiung durch die I1SB selzit u.a. auch die Mittelbe-
schaffung durch Fremdkapitalaufnahime, so 2.B. bel der KWV oder beim Liguiditatspool
des Landes, voraus. Die grundsitzliche Zulassigkeit der Refinanzierung mittefs Auf-
nahme von Fremdkapital ergibt sich aus der Eigenschaft der ISB als Bank und der dar-
aus folgenden Anwendung der bankenrechilichen Bestimmungen.

Aufgrund der Tatsache, dass die ISB in der Vergangenheit in der Rechisform einer
GmbH firmierte, schied aus wirtschaftiichen Griinden eine direkie Kapitalaufnahme auf
Finanzmarkten im Wege eigener Emissionen zur Refinanzierung hrer WirtschaftsiGr-
deraufgaben aus. Hierdurch hatte die ISB einen gegentiber den in der Rechisform der
Anstalt des offentichen Rechis agierenden anderen dffentlichen Férderbanken einen
rein rechisférmiich bedingten Refinanzierungsnachtell hatte. Bei der Fusion der Investi-
{ions- und Struktuibank Rheinland-Pfalz GmbH {ISB) und der Landestreuhandbank
Rheiniand-Pfaiz (LTH) zum 0. Januar 2012 wuide daher fir das fusionierte neue Insti-
fui die Rechisform der Anstalt offentichen Rechis gewahit und somit der sirukiurells
Nachieil beseitigt. Eine Verbesserung der Reflnanzierungsmdéglichkeiten und -
konditionen konnte realisieri werdan,; die 13B ASR kann sich nun Gber das implied rating
zu Landeskonditionen refinanzieren. Die Wahi der Rechisform stand in keinem Zusam-
menhang mit dem Kreditengagement der ISB bei der Nirburgring GmbH. Griinde hier-
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filr war neben den verbesserlen Refinanzierungsmdgliichkeiten die bei vielen Mitarbei-
lern der ehemaligen LTH vorhandene arbeitsvartragliche Gestaltung, die aus hision-
schen Griinden (die LRP Landesbank Rheinland-Plalz war auch eine Anstait &ffentli-
chen Rech!s) Elemente enthaiten, die den Mitarbeitern eine beamtendhniiche Steliung
garantiert. im Ubrigen sind fast afle anderen Forderbanken in Deutschland ebenfalls in
der Rechisfarm einer Anstalt organisiert. Eing Ausnahme hildet hier lediglich noch die
SIKB Saardndische Invesiitionshkraditbank, dia als Akliengasellschaft aufgestalit ist.

I Jahre 2006 wurde daher auf {nitiative der ISB die Frage erértert, ob und ggfs. wie die
ISB die Steusrung und Bewirtschaftung ihrer taghichen Liguiditatsstriome durch die Ein-
bezichung in den Liguiditdispool des Landes optimieren kénne. Es wurde sich dabei da-
rauf versténdigi, bankarbeitstighch die Liguiditit der ISB in diz Disposition des Liquidi-
tatspools einzubeziehen, so dass die ISB seit 15.11.2008 an diesem ieilnahm. Hier-
durch konnte die ISE ihre Liguiditat auf dem Niveau echier Staatskonditionen aussteu-
ern und die so erzielten Kosienvorieide millels ihrer Forderakiivitdten zum Nuizen des
Landes Rheintand-Pfaiz einselzen und an thre Kunden weiiergeben.

Daher wurde seitens der I1SB der Liguiditdtspool auch im Rahmen ihrer infernen Refi-
nanzierung des 330 Mio. EUR-Kredits an NG-Besitzgeselischaften in rechtiich zulissi-
ger Weise fiir rd. ein Jahr genulzi. Erganzend wird darauf hingewiesen, dass der Anteil
des Liguiditatspools von 4026 Mio. EUR (Stand Mérz 2011) am Gesamirefinanzie-
rungsvolumean der [SB von damals 3,381 Mrd. EUR nur etwa 4,3% batiug, woraus die
untergeordneie Bedeulung des Liquiditatspools fiir die Gesamirefinanzierung der (SB
als Férderbank erkennbar wird. Die ISB ist — wie bereits erwdhnt - zum 01.01.2012 in
-gine Anstalt des 6ffentiichen Rechis umgewandelt worden. Da thr dadurch andere Refi-
nanzierungsméglichkeiten am Kapitalmarkt zur Verfigung stehen, nimmt sie inzwischen
keine Mittel aus dem LiquiditZispoll in Anspruch. Auf die entsprechenden Ausflihrungen
in der Sitzung des HuFA am 17.011.2013 zu Top 3 wird insofarn Bezug ganommen.

Finanzierung des Zukunftskonzepts

Wie bersits oben ausgefihit war es Aufgabe der iSB im Rahmen dar Finanzierung des
Zukunfiskonzepts den 330 Mio. EUR Investitionskredit im Auftrag des Landes auszu-
reichen und es war Aufgabe des Landes als Gesellschafter ,seine” Gesellschaften so
avfzustelien und mil Kapital auszustatien, dass diese bei realistischar Betrachiung ihren
zu erwarienden Verpilichtungen in den kommenden Jahren jeweils nachkommen konn-
ten.

Dia in diesem Zusammenhang mit malgeblicher Unterstitzung durch EY in einem lau-
fenden, sich iiber viele Monate hinziehenden Prozess atifgestellien Planungen spisgeln
dies wider. So wurde z. B. zum Thema Formel 1 (kiinftige Behandiung einschlieBlich
2011 sowia Umgang mit bisher Uber den Liguidititspoo! zwischenfinanziener Altveriis-
te}, das unmitteibar mit dem Thema Neukonzeption Projekt Nirburgring 2008 nichts zu
" tun hat, entschieden, die Neukonzeption damit nichl zu befasten und die bisherige Fi-
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nanzierung {ber den Liguiditdispool nach Schaffung der entsprechenden haushalis-
recitiichen Erméchiigungen im Hauhalt 2011 durch Haushaltsmitte! (Gesellschafterdar-
lehen sowie Zuschuss fiir den Farmel 1-Lauf im Jahr 2011) zu ersetzen. Dies hatte zur
Folge, dass die Planungen deutlich verbesserd und inshesondere die Liguiditatsificke
erheblich verringert werden kennte.

Cie als Beispiel angefuhrie Zwischanfinanzierung von Formal 1-Verusten friéherer Jah-
re war aufgrund der langen Zeitdauer und der aufgrund der damakigen Planungen allen-
falls langfristig zu enwarenden Rilckzahlung ein Einzelproblem, dass sich mit den all-
gemeinen Grundsatzen fir die Nutzung des Liquiditdtspocits nur noch schwer verginba-
ren lieR. Gerade deshalb wurde die Abldsung der Liguidititspooigelder Gber den Lan-
deshaushait gewihit. Auf die Auslithrungen in der Sitzung des HuFA am 19.08.2010
wird verwiesen. Gleichwohl wurde mit dieser Einzelfalitdsung nicht ausgeschiossen,
dass fir andere Zwischenfinanzierungen mit einem andaren Hintergiund weiterhin die
Einhindung des Liguiditatspools mighich ist.

Iy Oktober 2010 wurde enfschiedenen, dass im Rahmen der Zwischenfinanzierung der
Meukonzeption der Liquiditétspool zundchst tempordr (bis Mai 201 1) auiden vor bigibt.
Cie von der Nlurburgring GmbH zwischen August 2010 und Ende 2010 bendfigten Mitlel
wiirden ber den Landeshaushalt (Gewdhrung von zinslosen Gesellschafterdariehen,
Aviszahiung Tourismusidrderung) oder aus Krediimilteln des 330 Mio. ELJR-Darlehens —
soweit sie InvestiticnsmaBnahmen betrafen — bereitgesteiit.

Die ISB war ebenfails Teilnehmer am Liguidititspool des Landes. Daher hat die I1SB im
Rahmen ihrer internen Refinanzierung des 330 Mio. EUR-Kredits den Liguidit&ispoot
auigrund der ginstigen Konditionen in rechilich zuldssiger Weise fiir rd. ein Jahr ge-
nutzl. Die Nutzung war mit den damals und heute giiliigen Grundsitzen fiir die Inan-
spruchnahme des Liquiditélspools vereinbar,

Auch die Aussagen des LRH zu den Gremienbeschitissen im Hinblick auf die Darle-
hensgewihrung bediirfen einer Richiigstellung.

Richtig ist zwar, dass die Beschlisse im Umiaufverfahren unter Zeitdruck erfolgten.
Gleichwoll andert dies nichis an der Qualitdt® der Entscheidung. Aufgabe des Auf-
sichtsrals ist es, die Geschaflsfbhrung zu Uberwachen. Die Uberwachung bezieht sich
allein auf die Geschiflsfihrung. Seine Kernauigabe besteht auch hier darin, die unter-
nehmerische Tatigkeit der Geschaftsfiihrung zu Gberwachen. Die Uberwachungsaufga-
be des Aufsichisrates richtet sich auf die Rechiméligkeit — bei einem Kreditinstilut wie
der 15B auch auf die bankenaufsichisrechiliche Rechim&Bigkeit, die Ordnungsge-
makheit und Wirischaftlichkeit des Geschiitsfihrungsargans.

Von welcher ntensitdt die Uberwachung durch den Aufsichisrat sein muss ist auch bei
Freditinstituten nicht geregelt und richfet sich daher nach den konkreten Umsténden
des Einzelfalis. Dabei ist von einem _ardentlichen und gewissenhaften” Aofsichisrat
auszugehen,
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Entgegen der auf Seife 69 gedullerten Behaupiung des LRH ist es (weder aus Recht
noch aus Praxis gebeten), Entwlirfe von Kreditverirdgen einer Beschlussvorlage beizu-
figen. Das folgt schon daraus, dass Verlrdge hdufig erst nach Beschlussfassung ent-
warfen werden. Die in Rede stehenden Verragsentwlrfe betreffen das operative Ge-
schift einer Bank. Die Umsefzung von Gremienbeschlisse in entsprechende Vertrags-
kiauseln ist reines juristisches Handwetk. '

Den Aufsichisratsmitgiiedern der ISB wurde im Ubrigen durch die Bezifferung der Kos-
ten der Formel 1 iH.v. EUR 13,5 Mio. und weiterer {unbezifferter} zukiinftiger Kosten
iber mégliche Anlaulverluste im Aufsichisratsbeschluss die Notwendigkeit der Sicher-
sleliung eines mehrstelligen Milionenbelrages auRerhath der IS8-Kreditierung aus-
driickiich durch die Beschlussvorlage vermitielt. Eine Bezifferung der Hhe nach erfolg-
te nicht, da diese nicht bekannt war. Die Deckung des zusétziichen Liquiditdlsbedarfs
wurde zum Zeitpunkt des Aulsichisratsbeschlusses vom Mehrheitsgesellschafter der
Narburgring GmbH, dem Land Rheinland-Pfalz, bereits in Aussichi gestelit

Letzten Endes fithrde die Erteilung eines Kredifauftrages durch das Land Rheinland-
Pfalz auch dazu, dass die Kreditvergabe durch die ISB ausnahmsios risikoarm war. Das
bedingt bankaufsichtsrechtlich, dass die Vorschriftern der Prilfung und Uberwachung
des Kreditnehmers i.8.v. § 18 KWG gemiit § 21 Abs. 3 Nr. 4 KWG nicht zur Anwen-
dung Korimen und sogar eine Anrechnung auf die GroBkreditgrenze nicht erfoigt. Diese
geseiziich ausgeschlossenen Prifungspflichten des Kreditinstituts wirken sich nalurge-
maf auch auf die Mafistibe der Uberpritfung des Engagements durch den Aufsichisrat
dieses Kreditinsliliis aus.

Daritber hinaus gaben die Ausfithrungen der Geschafisfithrung im Umiauf keinen An-
lass, an der bankaufsichtsrechtlichen oder der sonstigen Rechimiiigkeit zu zweifeln.
Diese waren auch in sich schilissig. Auch ohne die Vorlage der einschiagigen Vertrags-
. texte hatten die Verwaitungsralsmitglieder keinen Anlass daran zu zweflein, dass der
Kreditauftrag auch entsprechend lickentos in die Darlehensveririge umgesetzt werde,
Im Obrigen ist dies tatséichlich auch so geschehen, Diskrepanzen ergaben sich auch in
der Riickschau nicht.

Uber die Absicht, dass die 1SB die Norburgring GmbH (bzw. spéter dann die Eigen-
tumsgeselischaften) finanzieren soll war mehrfach im Aufsichisrat berichiet worden
(Prasenzsitzungen am 03.12.2009 (67. Sitzung), am 14.04.2010 (68. Sitzung) und am
07.06.2010 (69. Sitzung) — dort inshesondere auch im Hinblick auf die Risikoverteilung
sowie das Enlfailen von Pritfungspilichten der ISB).

Zitf. 8.4 Rechiskonformitit der _Finanzierung des ,Zukunfiskonzepts Nir-
burgring“ '
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YWie bereits oben erwidhnt Dbhernahm das Land sowohl il dem Kreditaufrag (§778
BGB) als auch mit einer separaten Garantie- und Freisteflungserkldrung die Haftung fir
die ausgereichten Darlehen.

Wach Auffassung des LRH iiberwog eindeutig die Wahrscheinlichkeit einer Inan-
spruchinahme des Landes aus dem Kreditauftrag®.

Die Prifung des ,Zukunfiskonzepts Nirburgring” durch die Wirtschaftsprifungsgeseli-
schaft entsprach nach Auffassung des LRH nicht den aligemein anerkannien Standards
fir die Erstellung von Sanierungskonzepten. Ein Sanigrungsgutachten nach dem Stan-
dard IDW S 6 wire geeignet gewesen, um die Sanierungsfahigkeit belastbar einschat-
zen zu kénnen. Insbesondere anhand giner im Rahmen eines solchen Gutachlens zu
erstelienden Analyse des Umfelds und der Branchenentwicklung halte das Land erken-
nen missen, dass dis Pachizahlungen und damit die Planzahlen der Nirburgring
GmbH- Eigentumsgeseilschaften nichi realistisch waren.

Des Weiteren ist der LRH der Meinung, dass die NG-Besitzgesellschaften bilanziell
oberschuldet waren. Nur durch Mafinahimen der Gesellschafter wie Kapitalerhdhungen,
Hingabe von mit Rangriickiritten versehenen Geselischafterdarlehen und die aus Sicht
des LRH unzulassige Teilnahme am Liquiditdtspool des Landes hdtte eine Uberschul-
dung im rechilichen Sinne vermieden werden kinnen.

Auch zweifelt der LRH die Kreditwirdigkeit der NG-Besitzgeselischaften an. Aufgrind
ihrer Finanziage hilten sie keinen Zugang zu externen Finanzierungsquellen mehr ge-
habt. Es mangelie ihnen an der notwendigen Bonitat. Sie erzielten ein schwaches Ra-
ting mit hoher Ausfallwahrscheiniichkeit. Zudem wiéren sie mittelfristig nicht kapital-
disnsifihig gewesen.

Die IHiguiditdt wurde ebenso moniert. Nur durch die vermeiniliche Zusicherung des
Landes im Jahr 2010, die Finanzierungsiiicke der NG-Besitzgeselischaften in der Ein-
schwungphase von rd. 130 Mio. EUR zu schliefien, habe der Abschiuss des Darlehens-
veriragas sichergestelit warden kénnen.

Da aus Sicht des LRH die Ausfallwahrscheinlichkeit des [SB-Kredits .eindeutig” liber-
wog, also Ober 50% lag, hitte es fiir den Kreditaufirag {sowis die Garantie- und Freistel-
lungserki&rung) einer haushalisrechtlichen Erméchtigung in Form einer Ausgaben- oder
Verpfiichlungserméchtigung i.H.v. 330 Mic. EUR bedurft. Auch fir das Eingehen der
Verpflichtung, die Finanzierungsliicke von 130 Mio. EUR zu schliefSen, hatte es an einer
entsprechenden Enmdchtigung gefehlt. Da der Haushalt 2009/2010 bereits beschiossen
wat, hitte es eines Nachtragshaushaltes bedurft. (Nach Ziff. 5 zu § 39 VV-LHO diidfen
Biirgschaften, Garantien oder sonstige Gewdhrleistungen nicht Ghemoemmen werden,
wenn mit hoher Wahrschelichkeit mit einer Inanspruchnahme des Landes gerechnet
warden muss. In diesem Fall sind Ausgaben oder Verpflichtungsermachtigungen eror-
derlich.}
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Steliungnahme:

Der Behauptung des Rechnungshofes, wonach die Ausfaliwahrscheinlichkeit .eindeutig”
iherwog muss zunichst verstanden werden ais wenn der Rechnungshof von einer Aus-
fabwahrscheinlichkeit von ither 50% ausgeht. Dieser Einschitzung steht die objektive
Einjahres-Ausfaliwahrscheinlichkeit in Hiéhe wvon 6,7% bzw. Mehrahresausfallwahr-
scheinlichkeit von 26,35% enigegen. Sie ergibt sich aus dem Rating des Kredits. Der
Rechnungshof hat dieses Rating in seinem Bericht seibst erwahnt. Es wére sehr zu be-
dauern, wenn der Rechnungshof zur Vermeidung dieser Diskrepanz auf die Darsteliung
der objekiiven Ausfaliwahrscheinlichkeit verzichten wirde und nur die {falsche) verbale
Aussage im Schiussbericht belassen wiirde. So sehr man unterschiedliche Beweriun-
gen haben kann, hier geht es um die recht objektiv zu beurteilende Frage ob von einer
itherwiegenden Wahrscheinlichkeit gesprochen werden ‘kann, wenn die Ausfaliwahr-
scheinlichkeit 8,7% betragt.

Zum Zeitpunkt der damaligen Entscheidung musste man davon ausgehen, dass das
unter maBgeblicher Mitwirkung von EY erstelite Zukunftskonzept Nirburgring eine trag-
- fahige Lasung fir die Zukunft darstelit. Durch die Umsetzung dieses Konzept soliten die
chnehin bereits vorhandenen Risiken fiir das Land reduziert werden. Das EY-Konzept
beinhaltete aus nachvoilzichbaren Griinden eine Einschwungphase {(vgl. die Ausfib-
rungen oben zur Ausgangslage fiir die Neukenzeption} mit einem Zwischeniinanzie-
rungsbedarf sowie die Bereinigung von Alflasten” wie 2.B. die Abidsung der ber den
Ligjuiditatspool zwischenfinanzierten Formel 1-Verlusie sowie die Finanzierung des ab-
sehbaren Verlustes aus der Ausrichiung des Formel 1-Laufes 2011.

Wichiig fiir die Unlarstiitzung der Kreditentscheidung durch die [SB waren die folgen-
den, auch in der Kreditvordage angeflihiten Kernaussagen von EY bzgl. der Unterneh-
mensplanung vom 21.07.2010:

- Die Eigentumsgeselischaft wird ihren Zahlungsvemflichlungen nach der Ein-
schwiingsphase aus eigener Kraft nachkommen kénnen.

- Es wird keine nachhaltige finanzielle Unterstii{zung mit Steuermitieln erfordertich
B2,

- Die Pachieinnahmen der Besitzgeselischaften Gbersteigen die Zinsen und Til-
gungen bereits ab 2015,

- Der konsolidierts Cashfiow wird bereits ab 2017 positiv.

- Die untarstelifen Pachieinnahmen liegen unter der Leistungsféhigkeit der Pach-
ter. :

- Das konsolidierte Gesamtergebnis wind ab 2019 positiv.

- Die negative Sigenkapifaisituation der Besitzgesellschaften wird sich bis 2019~
weiter erhihen.

Aus den vorgelegten Unterlagen ergaben sich fiir die 1SB keinerlei Anhalispunkie, die
Anlass gewesen wdren, diese Planungen nicht filr befastbar zu haiten. Fiw die Kredi-
tenischeidung nicht unbedeutend war zudem der Umstand, dass die zur Pachtzahiung
verpflichteten Pachier offensichilich von der Machbarkeit des Gesamtkonzeptes ausge-
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gangen sind, denn ansonslen hilten sich die Pachter vertraglich nicht zu enisprechen-
den Pachtzahiungen verpflichiet. Dies wird im Berichtsentwurf auf den Seiten 49 und 30
umfangreich dargesteff. Unverstindlich ist sodann die Schlussfolgerung des Rech-
nungshofes, dass losgeidst von der Inferessenlage der Pachterin, es seitens der Ver-
pachterin unrealisiisch gewesan sei, mit einer miftelfristig kostendeckenden Pacht zu
rechnen (vgl. Seite 50, 1. Saiz vor Gliederungspunkt 7.1.4)

Durch den Vermerk des Minisleriums der Finanzen vom 08, Oktober 2010, der sich
u. . mit der in der Aufsichtsratssitzung der Niirburgring GmbH vom 21. September
2010 beratenen und beschlossenen fortgeschriebenen Mittelfristplanung und Prognose
der NG-Eigentumsgeselischafien heschaftigt, wird die positive Einschétzung des neuen
Betriebskonzepts bekraftigt.

Die wichtigsten Punkie waren:

- Die Besitzgesellschaften werden bereits ab 2010 {(zumindest ieilweise} und ab
2018 vollsténdig ihren Kapitaldienst (Zins und planméige Tilgung) ieisten kon-
nen.

- Der konsolidierte Netiv-Cash Flow wird ab 2016 positiv.

- Das konsolidierte Jahresergebnis wird ab 2016 positiv,

- in der Einschwungphase 2010 bis 2015 findet ein Eigenkapitalverzehr durch Ver-
iste i.M.v. 75,2 Mio. EUR (davon durch Abschreibungen: 65,1 Mio. EUR) stait.

- Das negafive Eigenkapital belduft sich in der Spitze auf -107,7 Mio. CUR {Ende
2015). Dieses wird danach durch Gewinne kontinuierlich zuriickgeiiihrt. Am Ende
des Planungszeitraums 2030 wird ein positives Eigenkapital i.H.v. 42,6 Mio. EUR
erwartet. :

- Die negative Eigenkapitalsituation der Besitzgesellschaften solile durch enispre-
chende MaRlnahmen des Geselischafiers Land beseitigt werden (z.B. Forde-
rungsverzichie, Rangriicktritte, Patronatserklarungen).

- in der Einschwungphase 2010 bis 2015 enisteht ein zusaizlicher Liquiditatsbe-
darf von ca. 35 Mio. EUR (Hochststand in 2015) der iber den Ligui-Pool des
Landes finanziert werden soll. Dieser kann ab 2016 zurlickgefihit werden. Die
yolistidndige Rilckzahlung wird bis 2021 erwartef. Bis zum Ende des Planungs-
zeitraums 2030 wird ein Liguiditatstberschuss von 118,58 Mio. EUR erwartet, der
z.B. fir zusatziiche {liber diz planméafigen Tilgungen hinaus) Dariehenstilgungen
gegentther der 1SB zur Verfligung sieht.

- Zym Liguiditatsbedarf von 35 Mio. EUR ist ergéinzend anzumerken, dass dieser
in Hohe von 13,2 Mio. EUR auf Tilgungsieislungen gegentber der ISB (fir die
Jahre 2014 und 2015) zuriickzufiihren ist und insofern die auch die Risiken aus
der Garanfiserkidrung gegeniiber der ISB zurlickgefahien werden,

- In der Betrachiung sind die erwarteten Finanzierungsiiberschiisse der Jahre
2010 und 2011 bei der ISB iH.v. ca. § bis 9 Mio. EUR nicht beriicksichtigt. Es
war bislang vorgesehan, diese der Nirburgring GmbH zuzufGhren, was zu einer
entsprechenden Entlasiung beim Ligui-Pool fihren wilrde.
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- Der Restkredit gegeniiber der ISB helfult sich {unter Zugrundelagung der plan-
midtigen Tigungen) Ende 2030 auf 212,7 Mio. EUR.

Im Ubrigen hat die WP-Geselischaft Dr. Dornbach & Partner GmbH am 21. Juli 2011 —
und damit nach Umsetzong der Neukonzeption und in Kenninis aller in diesem Zusam-
menhang geschiossenen Verirdge — den uneingeschrinkten Bestatigungsvermerk fir
den Jahresabschiuss 2009 der Nitrrburgring GmbH erteill. Sie hat dabei auf Seite 36 des
WP-Berichts w.a. Folgendes ausgefihr:

.Ohne diese Beurleilung einzuschranken weisen wir darauf hin, dass die Ge-
seflschaft zum Bilanzstichiag bifanziell Gherschuldet ist. Mach dan Ausfithrungen
der Geschaflsfithrung im Lageberichf und int Anhang ist aufgrund der getroffenan
Mafinahmen der Gesellschafter zur Sicherung der finanzieflen Stabilitét von der
Unternahmensforifitbrung auszugehen.”

Auf den Seitent 6 und 7 des Berichis des Wirischaflsprilfers zur voraussichtiichen Ent-
wickiung der Geselischaft und Risikomanagement wird Folgendes ausgefiihr:

Die Darstellung der voraussichilichen Entwiclkiung der Geseflschait im Lagebe-
richt bastert auf Annahmen, bei denen Beurfeilungsspielrdume vorhanden sind.
Wir haiten die Darstelfung fiir plausibel. Hervorzifieben sind folgende Aspelde!

- Durch die Verpachiung des gesamifen Geschéflshetriebas und der neu hin-
zukommenden Belriebseinheiten an die Nirburgring Automoiive GmbH so-
wig die umifassende und langfristige Finanzierung Ober die Investiions- und
Struktfurbank Rheinfand-Pfalz (ISB} solfen in einer langfristigen Perspekiive
Erfragssteigerungen exzielt werden, die sich (iber die Pachteinnahmen posiliv
auf die Eigenkapitalsituation auswirken soffen. '

- Wahrend der Folgejahre werden seibst bei planméfiiger Erfiflung der Pachi-
vertrége keine kostendeckenden Fachiteinnahmen und damit Verluste erwar-
tet (Einschwungphass).

- Ristken kdnnen sich aus beifiiffe- und vergaberechilichen Sachverhafien so-
wie aus Zuschussrilckforderungen ergehen, wobel diese Risiken als gering
eingeschatzt werden.

-  Weitere Risiken ergeben sich aus Zinssalzrisiiken im Rahmen der variablen
Finanzierung. :

- Chancen liggen in der Verfolgung eigener Schadensersalziorderungen sowie
in Pachterirdgen oberhalh der Planung.

Die Darstelfung und Beurteilung der Lage des Unternehmens und seiner vo-
raussichifichen Entwickiung durch die Geschaftsfithrung im Jahrasabschiuss
und im Lagabericht halten wir fiir zutreffend.”

Auflerdem fiihrt die WP-Geselischaft auf Seite 34 des Priifberichis Folgendes aus:

Die Priifung der wirischafifichen Verhidiinisse fithre zu folgenden Feststefiun-
Gen: : ' :
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Die Geseflschaff weist cinen hofien Jahresverlus! sowie aitten nicht durch Eigen-
kapital gedecklen Fehibefrag aus. Zur Vermeidung einer Uberschuldung im
Rechitssinne wis auch zur Finanzisrung der Gesellschaft sind fafinahmen der
Geselischafier durchgefiifir! worden. Neben Kapitaferhdhungen wurden der Ge-
seffschaff weitere Miltef in Form von mif Rangrickiritten versehetten Gesellschaf-
terdarlehen zugefit. Die jederzeitige Zahlungsfahigkeit wird tiber die Teilnatime
am Liguiditaispool des Landes gewdéhileisiel.

Durch die villige Neusiruklurierung der Gesslischalt, die mit der Verpachhung
des gesamten Geschifisheirishes an sinen privaten Pachier in 2010 vollzagen
wurde, solfen mittel- bis langfrishig posifive Ergebnisse erzieli und das negative
Eigenkapital abgebaul werden. In den ersfen Jahren wird aufgrund der erforderli-
chen Einschwungphase und den hiermit verbundenen erst ansteiganden Pacht-
erddsen weiterhin muf Verlusten gerechnef

Uber die ganannten Faétsfeﬂungan fiinaus hat unsere Prifung keine Besondor-
heften ergeben, die nach unserer Auffassung fir die Beurfelfung der Ordnungs-
maligkeit der Geschdflsfithrung und der wirlschaffichen Verhilinisse von Be-
deuiting sind '

All diese Punite bestatigen, dass die Lan&esregierﬁng davon ausgehen konnte, dass’
der Erfoly des Zukunfiskonzepts Oberwiegend wahrscheinlich war,

Die pauschale Aussage, dass die NG-Besitzgesellschaften mitleifristig nichi kapital-
dienstfzhig gewesen seien, ist so nicht 2utreffend. Die Aussage varkennt, dass die Pla-
nungsgrundiagen hinsichtlich der Mitielfristigkeit sehr wohl dis Kapitaldisnstfdhigkeit
darsielien. ‘

Che Emnschilzung der Landesregierung wurde auch durch den damaligen Abschiusspril-
fer der Nirburgring GmbH, der WP-Gesellschafl Dr. Dornbach & Partner GmbH, nichtin
Frage gestell.

Die Auftassung des LREH, der Kreditauftrag sowie die die Garantie fr den 330 Mio, Eu-
ro-Kredit hatten wegen einer Gberwiggend hohen Wahrscheinlichkeit eingr nhan-
spruchnahme des Landes" angehlich eindeutlg {ber 50% liegenden Ausfailwahrschein-
lichkaii nichi erteilt werden diifen und es hétle insofern einer haushalisgesetzlichen
Ermdchtigung im Wege eines Nachfragshaushalisgesetzes im Jahr 2010 baduwrft, wird —
neben der bereits beschriebenen Diskrepanz zwischen dieser Aussage und der objekii-
ven Ausfaliwahrscheinlichkeit auch vor dem Hintergrund des eben geschilderten von
der Landesregierung weit zurtickgewicsean.

Eine eindeutig dberwicgend hohe Ausfallwahrscheinlichkeit, wie vom ERH behauplel,
bestand zum Zeitpunkt der Kreditaufiragserteiling bzw. der Ubernahme der Garantie
nicht. Vielmehr ergab die Plausibilisierung des Zukunftskonzepts Niirburgring durch die
Wirtschalftspriifungsgeselischalt E&Y, dass von einer positiven Eniwickiung ausgegan-
gen wearden konnta,
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Dies wird darither hinaus — darauf wurde eingangs dieses Abschnitts hingewiesen —
atuch durch die vom LRH selbst in Fulinote 140 seiner gutachilichen Stellungnahme zi-
lierten Ratings mit einer Ausfallwahrscheinlichkeit wvon  6,7%  {Einjahres-
Ausfallwahrscheinlichkeit laut 1SB} bzw. 26,35% {Mshriahres-Ausfaliwahrscheinlichkeit
laut EU-Kommission} balegt, welche offensichtiich deutlich unter 50% liegen. Auch ein
auf Veraniassung des ERH am 14.12.2012 durchgefiihntes neuerliches Raling der Nir-
burgring GmbH zum 31.12.2009 durch die ISB auf der Basis akiualisierier Finanzkenn-
zahlen ergab nur eine Ausfaliwahrscheinlichkeit von 10% (vgl. Seite 95 der gulachterii-
chen Aufierung). All diese Zahlen liegen niichtern betrachtet deutiich unter 50%.

Zu einer tiber 50% liegende Ausfallwahrscheinfichkeit gelangt man auch nichi da-durch,
wie seitens des LRH in der Schiussbesprechung angemerkt, wenn man die Einjahres-
Ausfallwahrscheinlichkeit mit einem ldngeren Befrachtungszeitraum muitiphiziert (z.B. 10
Jahre x 6,7% = 67%). Zweifelhait ist daritber hinaus, ob bei dem im Haushaltsrecht ver-
ankerten Jahrlichkeltsprinzips auf Mehrjahresausfaliwahrscheinlichkeiten abzusielien
ist.

Sowohi der Kreditauftrag als auch die Garantfe waren daher haushaltsrechilich zuids-
sig, die Frage nach einer haushalisrechtlichen Ausgabe- oder Verpflichtungs-
ermichtigung im Wege eines Nachlragshaushaiisgesetzes stelite sich insofern nichi.

Solite der RH mit seiner Rechtsauffassung den Eindruck erwecken wollen, ein Nach-
tragshaushalt sei mit Blick auf die damals geltende verfassungsmiiig ziifssige Kredit-
obergrenze hewusst vermieden worden, so sei darauf hingewiesen, dass es sich so-
wohl bei einer Kapitalerhthung als auch bei der Zahlung eines Geselischafterdarlehens
an die NG nach den geitenden haushaitsrechilichen bzw. haushalissystematischen Re-
geln um investive MaRnahmen gehandelt hitte, die eine entsprechend hihere Kredit-
aufnahme zugelassen hatten. Auch nach der inzwischen geftenden neuen Schukienre-
gel hatten sich weder eine Kapitalerhéhting noch die Gewihrung eines Gesellschafter-
darlehens auf den strukturelien Saldo ausgewirkt, da beide MaRBnahmen ais finanzielle
Transaktion nach § 2 Abs. 1 AusfG zu Artikel 117 LV bei der Ermittiung des strukturel-
len Saidos bereinigt worden wiren (§ 1 Abs. 3 Nr. 3 AusiG zu Art. 117 LV).

Das Erfordernis einer Verpflichlungsermichtigung fir die Dridarung des Landes, sich
um die Deckung des Liquidititsbedarfs von bis zu 130 Mio. Euro in der ,Einschwung-
phase” zu kiimmern, wird von der Landesregierung nicht gesehen.

Nach § 38 Abs. 1 Satz 1 LHO ist die Ausbringung einer Verpilichtungsermachiigung
{VE} im Haushaitsplan grundséizlich erforderlich, soweil MaBnahmen das bLand zur
Leistung von Ausgaben in kiinftigen Haushaitsjahren verpflichten kdnnen. Dabei ist un-
ter Mafinahme jede Tatigkeit der Verwaitung aof 8ffentlich-rechtiichem oder privairecht-
ichem Gebiet zu versiehen, die zu finanziellen Verpllichtungen flihren kann. Rierzu ge-
héren Verwailungsakie und offentlich-rechtiiche Vertrge ebenso wie privatrechiliche
Verlriige, vorvertragliche Bindungen und Zusagen, aus denen Rechtsanspriiche gegen
das Land hergeleitet werden kéinnen (vgl. Diltrich, Bundeshaushallsordnung, Rn 2.2 zy
& 38 BHO). Nach Piduch {Bundeshaushalisordnung, Rn. 2 zu § 38 BHO} umfasst der
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Begriff MaBnahme jede Verwaltungstatigkeit, die darauf abzielt, den Bund {hier; das
Land] rechtlich zu verpflichten, Ausgaben aus dem Haushalt mit Falligkeit ab dem
ndchsten Haushalisjahr zu feisten.

Es war zum Zeiipunki des Abschlusses der Vertrige offen, wie hoch die Deckungslicke
tatsdchiich sein wird, zu welchem Zeitpunkt welche zusatziichen Milel erforderich wer-
den und inshesondere auf welchem Weg die Deckung erfolgen soilte. Hierzu standen
grundsitziich verschiedene Lasungsanséize zur Diskussion, z.B. tiber den Liquiditats-
pool des Landes, einen Belrichsmittelkredit der 1SB oder anderer Kreditinstitute, gaf.
auch mit Landeshiirgschaft, {iber den Landeshaushalt oder eine Kombination aus die-
sen Ansdizen. Disse Sachiage sprichi gerade dafir, dass zu diesem Zeitpunkt keine
rechtsverbindiiche Zusicherung gegeniber der Nirburgring GmbH oder der ISB zu et
ner, ggf. alleinigen Lisung Diber den Landeshaushait gemacht wiurde, aus der ein
Rechisanspruch gegen das Land hitle hergeleitet werden kénnte.

Eine scliche rechilich verbindiiche Zusage in Bezug auf den Landeshaushalt hat es nicht
gegeben.

insoweit fand keine ,Ausgabenprajudizierung” des Parlamenis siall. Vielmehr wére die
Einsiefiung einer VE zum damaligen Zeitpunkt verfriiht gewesen, weil noch nicht ab-
sehbar war, wie bzw. auf welchem Weg die Finanzierung gestaitet werden wiirde. Fiy
eine VE bastand daher keine Veranschlagungsreife bzw. Notwendigkeit. '

Im Obrigen wird fiir keine Geselischaft, an der das Land - insbesondere mehrheitlich -
bateifigt ist, eine haushaitsgesetzliche Erméchtigung in Form einer prophylaktischen
Verpfliichtungsermichiigung geschaffen, um eine sich aus der gesellschaftsrechtlichen
Steliung fr das Land méglicherweise ergebende Verpflichtung, ggf. avftretende Verlus-
te auszugleichen, rein vorsorglich haushaltsrechllich abzusichern. Verpflichiungser-
michtigungen sind dann zu etatisieren, wenn rechisverbindliche Vertrige mit Ubeijéhri-
gen Verpflichtungen unterzeichnet werden missen oder sollen. Das lag hier nicht vor.
Die weitreichende Etatisierung von Verpllichiungsermachtigungen wiirde dem Grund-
satz von Haushatiskiarheit und -wahrheit widersprechen und wire zudem auch aus
haushaitswirtschaftlicher Sicht abzulehnen, da es einer sparsamen Haushalts- und
Wirtschafisfithrung bei den Gesellschaften zuwiderlaufen wirde. Derarfige Verpflich-
lungsermachtigungen kéinnlen auch als  erfaubte Verluste®-von den Landesgesellschal-
ten missinterpretiert werden. Der LRH hat diese Vorgehensweise in der Vergangenheit
auch nie beanstandet. Warum dies jetzt fir den konkreten Fall gefordert wird, ist inso-
wetlt nicht nachvoliziehbar.

Ober den Haushalt 2011 wurde — wie vom LRH zutreffend dargestellt — dann ein we-
sentiicher Teil der Probleme geldst (Etatisierung eines Geselischafterdarlehens zur Ab-
isung der LiguidititspookVerbindlichkeiten i.H.v. 40,4 Mio. EUR, Einstellung eines Zu-
schusses fiir die Forme! 1 i.H.v. 13,5 Mio EUR sowie die Bereilsieliung weiterer Mittel
ftir den fir das Jahr 2041 absehbaren Zwischenfinanzierungsbedarf der Nirburgiing
GmbH). Gerade durch diese MaBnahmen konnte die Restiiicke” flir mdgliche Verpllich-
tungen deutlich verringert werden. Grundsatzlich war der {atséchliche Mittelbedarf der
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Nurburgring GmbH in den einzelnen Jahren deutlich geringer als urspriaglich ange-
nommen. Die im Rahmen des Haushaits 2012201 3 vorgesehenen Mittel hatfen ausge-
reicht, den absehbaren Liquiditdtsbedarf der Narburgring GmbH zu decken. Bie vor-
handenen Mitiel konnten letztiich aus bethilferechiichen Griinden nicht ausgezahit wer-
den.

Ziff. 8.5 Verfahren bei der Gewidhrung von Kreditauftragen, Blrgschaften undt
Grolkrediten :

Der LRH hat gepriift, ob der Kredttauftrag in einem mrdnungsgemaﬁen Verfahren erteilt
worden ist.

Nach Auffassing des LRH werden Kreditauftrge vor allem in Féllen erieilt, in denen
die Banken nicht bereit sind, weitere Kredite zu gewdhren und den Unternebmen die In-
solvenz droht. Das Risiko, aus derartigen Auftrdgen in Anspruch genommen zu werden,
sei daher in aller Regel betrachtiich.

Aufgrund der Vergleichbarkeit der zugrundeliegenden Sachverhalte kdme bei der Ertei-
lung von Kreditauftrigen aus Sicht des LRH eine entsprechende Anwendung der Rege-
lungen flir Birgschaften des Landes in Befrachi. Er untersucht daher die Anwendung
der Verfahren nach dem Landesbiirgschaftsprogramm auf das Verfahren zur Gewédh-
rung von Gewshrlgistungen an Landesgeselischaften und der Verahren hel gréfieren
Blirgschaften auf die Finanzierung durch die 15B.

Figr gie Ubernahme von Cewihrleistungen an Geselischaften mit Landesbeteifigung
hestehen keine besonderen Verfahrensvorschriften. Das Land bewilligte daher die Ge-
wihrleistungen fiir die NG-Besitzgeselischaiten ohne Durchfthrung eines aus Sicht des
LRH sonst allgemein Gbkichen Pritfverfahrens. Dies sei bei einem Fall mit besonders
hohem Risike und einem auBergewthnlichen Haftungsvoluman nicht vertrelbar. Des-
halb lege es nahe, bei aullergewdhnlich hohen Kreditauftragen, diese auch einem Ver-
fahren zu unterziehen, in welchem das Risiko einer inanspruchnahme adaguat begut-
achtet werde. Dem LRH kommt es darauf an, dass ein Regeiwerk geschaffen w1rd mit
dem dieses Risiko adaguat begrenzt werden kann.

Stejlungnahimae:

Die Auffassung des Rechnungshofes, wonach der 2010 ertellte Kreditauflrag nicht ge-
gen geliende Regelungen verstit und der Kredifauftrag selbst im BGB verankert isi,
wird ausdriicklich geteilt.

Kreditauftrige stellen - wie zutreffend in der gutachterfichen Auerung erwzhnt - eine
aliernative Absicherungsform zu Birgschaften dar. Sie spieien im Wirtschaftsieben eine
besondere Bedeutung im Bereich der Konzemfinanzierung, um inshesondere Tochter-
gesei!schaften Kreditzufnahmen zu ginstigeren Kreditkonditionen zu ermaghichen. Ein
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nachweisbarer Zusammenhang eines erhthien Ausfalirisikes von Krediten, die durch
Kreditauftrdge zustande gekommen sind, kann im Allgemeinen nicht festgestelit wer-
den.

Atich bei den beiden Kreditauftragen, die das Land an die ISB erteilt hat, lag zum Zeit-
plinkt der Beauftragung eine positive Einschatzung der jeweiligen Unternehmenszu-
kunft vor. Wie bekannt ist, wurden weder der Bund noch die involvierien Lander aus
den zur Opel-Briickenfinanzierung erteiten Kreditauftréigen — in der jlingeren Vergan-
genheit der prominenteste” Falk eines durch staatliche Hand ertellten Kreditaufirages —~
in Anspruch gencmimen. Wie bereits weiter chen bei Tz. 8.4 ausflhrlich dargestelit,
konnte die Landesregierung zum Zeitpunkt der damaligen Entscheidung davon ausge-
hen, dass das unter malgeblicher Mitwirkung von EY erstelite Zukunftskonzept Nir-
burgring eine tragfihige Ldsung flir die Zukunft darstelit. Durch dis Umsetzung dieses
Konzepls soliten die ohnehin bereits vorhandenen Risiken fiir das Land aus dem Pro-
jekt Nirburgring 2008 reduziart werden. Im Falle der Nirburgringfinanzierung gelangte
die i1SB im Rahmen ihrer Kreditprifung zu einer Einjahres-Ausfaliwahrscheiniichkeit von
6,7%. Vergleicht man dieses Ratingergebnis mit anderen Rafings von Gher den Birg-
schaftsweqg gefdrderten Untemehmen, so kommt man zu dem Ergebnis, dass die da-
malige Bonitdtseinstufung der Nirburgring GmbH als nicht auflergewdhnlich schlecht
anzusehen ist. So ldsst die FU-Komimission beispielsweise in ihrer De-binimis-
Verordnung ausdrlicklich Birgschaftsibernahmen seitens der dffentlichen Hand mit
Einjahres-Ausfaliwahrscheiniichkeiten von bis zu 13% zu.

Das Verfahren; das bei der Gewahrung von Landesblirgschaften an Unternehmen an-
gewandt wird, ist nicht fiir Bilrgschaften an Landesgesellschafien geeignet. Die Verga-
ben der ersigenannten Blrgschaften werden durch das Landesbirgschaftsprogramm
bastimmi. Dieses ist eine Verwaltlungsvorschrift des Finanzministeriums, die dazu dient,
die Gewdahrung von | andesbiirgschaften an privaten Uniernehmen aus Grinden der
Wirtschaftsforderung zu regein. Neben der Beurtellung der wirtschaftlichen Tragfahig-
keit spielen Aspekie der Férderungswilidigkeit eine besondere Rolle. Da das Land an
den durch Landesbiirgschaften geftrderten Unternehmen nicht beteiligt ist, selzt die
Entscheidungsfindung zur Ubemahme einer Landesbiirgschaft eine sachgerechte Aut-
arbeitung des jeweiligen Antrags unfer Einbindung von Expertenwissen und gleichzeiti-
ger Berlicksichtigung des EU-Bethilferechis voraus.

Der LRH bringt in diesem Zusammenhang den Wirtschaftsfonds Deuvtschland® mit ins
Spicl. Bei dem im Zusammenhang mit dem Wirischaftsfonds Deutschiand aufgelegien
Biirgschaftsprogramm des Bundes handelte es sich um ein paralieles Aussiellungsver-
fahren von Bundes- und Landesbirgschaflen, das bei grofieren Blirgschallsanfragen
von Wirtschafisunternehmen wahrend der Wirlschafiskrise zur Anwendung gekommen
ist. Beabsichtigt war, gréere volkswirtschaftliche Schéden iiber die Sicherung einer
ahgemessenen Kapitalrersorgung von durch die Wirlschaftskrise finanziell angeschia-
genen Unternehmen abzuwenden. Da diese Falle nicht vergleichbar sind, sprich{ auch
nichts fiir die Anwendbarkei! dieses Verahrens.
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Da die Wirschafisférderung in den Zusiandigkeitsbereich der Lander falit, beteiligt sich
der Bund normalerweise nicht an Ausfallrisiken aus ihemommenen Landesblirgschaf-
ten, weshalb auf der Bundesebene speziell fiir das parallele Blrgschaflsverfahren mit
den Léndern ein Bewilligungsverfahren implementiert werden musste. Auf Landesseite
hingegen wurde - mit Ausnahme der OpekBriickenfinanzierung - das Genehmigungs-
verfahren fir die im Paralielverfahren mit dem Bund ausgereichten Landesbiirgschafien
nicht verandert.

Eine Uberfragung des Landesbiirgschaftsprogramms in medifizierter Form auf die Aus-
reichung von Gewdhrleistungen an Gesellschaften mit Landesbeteiligung ist daher nicht
heabsichtigt. Gewdhreistungen flir Geselischaflen mit Landesbeteiligung werden aus-
schlieblich aus Grinden verbesseder Kreditkonditionen (in Umsetzung einer frilheren
Forderung des LRH an das Land, hier tatig zu werden, vgl. hierzu auch die generelien
Ausfiirungen zum Liquiditstspool und damaligen MaBnahmen zur Verbesserung des
Finanzmanagements bei Landesgeselischaften). Die Schaffung besonderer Verfah-
rensvorschriflen analog dem Landesbiirgschaftsprogramm war dott nie vorgesehen. Sie
wurde auch bislang, lrotz erhebficher Avsweitungen des Birgschaitsrahmens, weder
von Seiten des Haushaitsgasetzgebers noch des LRH gefordert.

Die erforderlichen Kreditaufnahmen resultieren aus Unternehmensplanen, die mil Lan-
desvertretern in den enisprechenden geselischaftsrechilichen Gremien abgestiromt
werden. Die Geselischaften sind in diesen Fallan dem Land aus seiner Gesellschafter-
rolle und der Tatigkeit in den Uberwachungsgremien bestens bekannt. Nach Zi#f. 5 zu §
39 W-LHO durfen Blrgschaiten, Garantien oder sonstige Gewdhrleistungen nicht
Ghernommen werden, wenn mit hoher Wahrscheinlichkelt mit eimer Inanspruchnahme
des Landes gerechnet werden muss. Dies haben die Landesvertreter in den Uberwa-
chungsgremien bei ihren Entscheidungen zu berlicksichiigten.

Das Land war auch in der Nirburgring GmbH in den Uberwachungsgremien verireten
und so iber die laufende Entwicklung durch das dort vorhandene Berichtswesen zsit-
nah und ausftihriich informiert. Durch die Umsetzung der Zukunftskonzeption sollten ja
gerade — wie vomn LRH gewinscht — die Risiken fir das L.and addquat begrenzt werden.

Es bedarf daher nach Auffassung der Landesregierung keines weiteren Beralungsgre-
mivms, das eine Handlungsempfehiung fir den Finanzminister zur Birgschaftsiiber-
nahme ausspricht. Angesichis der komplexen Situation am Nilrburgring ist kein Vorteil
fir das Land erkennbar, der sich durch ein wie auch immer gearteies zusaizliches Re-
gehverk hitle erreichen lassen.

B8 Angemessenhsit der Prilfung heihilferechtlicher Fragestelllungen

Der LRH besc:hreibi unter dem Punki ,Angemessenheit der Prisfung beilhilferechtiicher
_Fragestelungen” in seinem Berichi einzelne Sachverhaite eines komplexen Entscheai-
dungsprozesses. Ausweislich seiner Vorbemerkung” werden ailerdings nur einige we-
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nige Sachverhalte geschildert. Fiir die vom Rechnungshof untersuchie Frage, ob das
Land {in dieasem spezielen Detail) rechimdatiy und wirtschafllich gehandelt hat, kann
nur entscheidend sein, inwieweit die MaRstibe der RechimaBigkeit und Wirtschaftiich-
keit eingehalten wurden. Die angefithrien Vorgdnge, ob Gutachien nur im Entwurf vor-
{agen, wer welche Gutachien in Auftrag gegehen hat oder welche Begrindungen hin-
reichend belegbar sind, stehen in ihrer Qualitdt zur Beantwortung der soshen beschrie-
benen Frage weit zurlick. Der Rechnungshof bleibt letztendiich den Beleg dafiir schul-
dig, wie diese rein formale Betrachtung die Rechiswidrigkeit der Entscheidung belegen
sail. Insofern ergibt sich ein Gesamibild der Rechimaliigkeit und Wirlschatftlichkeit ersi
durch eine Darstellung der gesamien Enischeidungsprozesse — somit ausschiiellich
aus einer inhaltlichen Betrachtungsweise. Diese will der Rechnungshof zwar nicht vor-
nehmen, dann darf er sich aber auch nicht sefektiv formaler Detalls fir seine Darstel-
ling bedienen.

Kreditauftrag / Rolie der 1SB:

Es ist zundchst — wie bereits mehrfach betont - hervorzuheben, dass auf den Zeifpunkt
der Enischeidung und den Wissensstand im Jahr 2010 abzustellen ist. Der weitere Ver-
fauf, inshesonders aber die spdter in den Mitieilungen der KOM geduflerten Rechtsauf-
fassungen konnten damais nicht berlicksichtigl werden.

Das Land bediente sich bei der Umfinanzierung des Projekies 2009 des Rechisinstiiuis
des Kreditauftrags. Diese Entscheidung fiel vor dem Hintergrund gesamiwirtschaftiich
extrem schwieriger Finanzierungbedingungen als Reaktion auf die Wirtschafts- und Fi-
nanzkrise. So steilie beispielsweise der Sachverstindigenrat zur Bagutachtung der ge-
samtwirtschafllichen Entwickiung in seinem Jahresguiachten 2010411 fest, dass ,die
Kreditvergabestandards der Banken in Deutschiand, also die intemen Richilinien oder
Kriterien, die die Kreditpolilik einer Bank widerspiegeln, sich nach dem Bank-Lending-
Sutvey filr Deutschland seit Anfang des Jahres 2010 deutlich verschiérft {haben]." Eine
gewisse Enlspannung dieser Situation — in der die Gefahr einer aligemeinen Kredit-
klemme ein keineswegs unwahrscheinliches Szenario darstelite — sei erst zur Jahres-
mitte 2010 eingetreten. Der Sachverstandigenrat hat allerdings noch in seinem im No-
vember 2010 verdifentlichten Jahresguiachien ungeachtet dieser Entspannung aus-
driicklich darauf hingewiesen, dass ,die nervése Reaktion der Finanzmérkte auf die
Verschuldungssituation der Peripherieldnder des Euro-Raums und die miglichen Kon-
sequenzen des dortigen Engagements deutscher Banken deutiich {zeigen], dass von
einer Normalisierung der Situation im Finanzsektor keine Rede sein kann.” im Gegented
misse konstatiart werden, dass die Funktionsliichtigkeit der Finanzmérkie im dritten
Jahr der Finanzkrise noch immer nicht wieder voll hergesteilt {istl.” In Anbetracht dieser
Finanzierungsbedingungen verwundert es im Ergebnis nicht, dass es im Frihjahr und
Frithsommer 2010 — trotz der von EY vorgelegten und gepriften Zahfen — nicht mdgiich
war, gine Bank oder ein Bankenkonsortium zu gewinnen, die bzw. das — selbst bei giner
anleiligen Absicherung iber eine Bargschaft des Landes — in eigenem Risike die
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durchaus anspruchsvolle Finanzierung der Neukonzeption der NG begieitet hatte. Die
volisténdige Absicherung der Finanzierung im Wege eines Kreditauflrags an die ISB im .
Sinne von § 778 BGB war daher fiir das Land die effizienteste, in Anbetracht der Refi-
nanzierungshedingungen der [SB ginstigste und im Ergebnis einzig vertreibare Option.

Dies auch unter anderem deshalb, weil das Land als belroffenes Bundesiand an der
projektierten RetiungsmaBnahme zu Gunsten ven Opel in unmiltelbarer zeitlicher Nahe
zu den Maftnahmen zu Gunsten des Niirburgrings einschidgige Erfahrungen gemacht
haite.

Die Rechisfolgen eines Kreditauftrages ergeben sich aus § 778 8GB. Der Auftraggeber
haftet dem Auftragnehmer ais Biirge. Fir die bethilferechtliche Bewerlung ist das Aus-
senverhilinis entscheidend — also dasjenige zwischen [SB und den NG Geselischaiften.

Zui Beurteilung, ab der Kreditauftrag den El-rechilichen Anfordertungen genlgt, ersteli-
te das FM am 05. August 2010 einen umfassenden Vermerk, Dieser Vermerk entstand
somit erst nach der Entscheidung iiher die Erteilung des Kreditaufirages, was der Tat-
sache geschuidet ist, dass bis zuletzt am Kreditauftrag nebst den Folgevertragen gear-
beitet wurde. Erst im Nachgang fand sich die Zeit, die Ergebnisse und ihre Grundlagen
umfassend zu dokumeniieren. Der Vermerk spiegelt selbstversidndlich den Sachstand
wider, der fiir die Entscheidung (ber den Kreditauftrag mafgeblich war.

Darin wird ausfithrlich zur EU-Problematik Stellung genommen und auch zur Rolle der
188. Der Rechnungshof weist auf diesen Vermerk in seiner Ginze nicht einmal hin, er
zitiert tediglich auszugsweise und unzureichend auf Seite 89. Dieses Vorgehen steht
aus Stcht der Landesregierung mit dem Anspruch auf Objekiivitdt nicht im Einklang.

In diesermn Konlext sei darauf hingewiesen, dass durch den Entwurf des LRH der Ein-
druck erweckt werden kinne, das Land habe die beihilferechiliche Priffung nicht hinrei-
chend durchgefithrt und habe stattdessen die Opei-Brickenfinanzierung schiichi auf
diesen Fail ibertragen. Eine solche Darstellung ist unzulissig, weil sie kontrdr zur Rea-
litat steht. Richtig ist, dass aus der Opel-Finanzierunyg den Beteiligten und auch der inte-
ressierten Offentlichkeit sowohi der beihilferechtlich relevante temporary framewaork als
auch der Kreditauflrag als Finanzienungsinstrument bekannt waren. insofern wurde zur
Erfauterung beider Elemente auf die Opel-Finanzisrung hingewiesen — mehr aber auch
nicht. Soweit der Rechnungshof bereit ist, die Protokolie etwa der Sitzing des Haus-
halts- und Finanzausschuss-Sitzung vom 19.08.2010 volisténdig und nicht selektiv zu
zitieren, wird er zu keinem anderen Ergebnis kommen.

In dem Vermark das FM heift es zur Rolle der ISB:

Die IS8 als Wirtschaftsforderinstitul des Landes hat die Aufgabe, das Land in
seiner Wirtschafis- und Struldurpolftik zu unterstiitzen. Die 158 hal dabei die EU-
rechifichen Vorgahen der Verstandigung Il einzuhalien (Quelfe: Staaliiche Beiliil-
forn Nr. E 10/2000 — Deutschiand, Ansialisfast und Gewéhrirdgerhaftung dritfer
Teil, Randziffer 2). Geméh diesen Yorgaben kommen Forderinsiiiute weiterhin in
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den Genuss staallicher Haftungen, weim sie thre Tréger hzw. Geseffschafter bef
der Durchiihrung ihrer dffentlichen Aulgaben unferstiifzen. Zu den Sffentfichen
Aufgaben gehdnt die Durchfithrung bedeutender strukiurpolitischer Malfinafhimen.
Diese Bedingung ist beim Nirburgring-Projek! erfdilf, weshalb die ISB als Forder-
instituf grundsalziich tatig werden darf. Forderinstifute diirfen sich zur Effiifiung
ihres offentlichen Aufirages  affer ihnen zur Verfiigung stehenden Insirumente”
bhedienen; damil grundsilzliich auch des Kredifgeschaffes, um strukluinpolifisch
bedeutsame Projekte finanzieren zu kdnnen. Dariber hinaus besteht Konsens
mit der EU-Konumission, dass die Lander und der Bund Kredite zu Staatskonditi-
onen ber ihre Férderbanken ausreichen kénnen. Diese Banken werden als ver-
tdngerter Arm des Staales interprefier!, sofern sie kein elgenes Kredilrisiko fra-
gen und keinen sigenen Entscheidungsspisfraum bel der Krediivergabe besifzen.
Damit ist festzusteflen, dass die ISB - ohne Kollision mif gefiendem EU-Recht -
thie Krediffinanzierung fiir das Nirburgringprojekt filv das Land Rheinfand-Ffalz
grundséiziich iibernefunen kanm. -

Es wird an dieser Stelle ausdriicklich darauf hingewiesen, dass der spezielle Siatus ei-
ner Forderbank nicht auiomatisch dazu fiihet, dass ein soiches institut Darlehen nicht zu
Markibedingungen baw. beihilfefrei gewidhren kann. Allein daraus, dass Spezialkreditin-
stitute einen Sffentlichen Farderauftrag haben, kann nicht geschiossen werden, dass al-
le ihre Mallnabmen zwangsldufig als Belhilfe anzusehen sind. Eine Einschrénkung der
Tatigkeit von Firderbanken auf die Gewshrung von Beihilfen |4sst sich nicht aus der
Verstdndigung | entnehmen. Weiterhin wird unter Hinweis auf Abschnilt 2 (a} des drit-
ten Teils der Verstandigung ! darauf hingewiasen, dass sich Forderinstitute zur Erful-
king ihres dfentlichen Aufirages aller ihnen zur Verfiigung stehenden instrumente” be-
dienen dirfen; damit ist grundsétziich ein Kreditgeschaft mit der NG, der MSR und der
CMHN zur langfristigen Finanzierung des Projekls Nirburgring 2009" maglich.

Daneben muss eine weitere Besonderheit bei der ISB erwdhnt werden. Sie wurde 1993
in der Rechtsform der GmbH gegriindel. Diese Enlscheidung brachie den strukiurellen
Machteil mit sich, dass Kraditaufnahmen zur Refinanziening des Geschéftes nur durch
MaRnahmen {wie z. B. Absicherung des Kreditgeschaftes durch Birgschaften oder Ga-
rantien) des Trdgers zu fir Forderbanken Gblichen Konditionen maghch wurden. For-
derbanken in der Rechisform der Anstall des Sffentlichen Rechts haben den Voriei,
durch die Anstaitslast eine geselziiche Risikolibernahme durch den Triger zu besitzen.
Dieser Vorteil soll durch die Gewdhrleistungen des Tragers ausgeglichen werden.

Im Ubrigen gelten — wie bereits erwshnt — Firderbanken als ,verlingerter Arm® des
Staales so dass sich die lhnen gewdhrten staatlichen MaRnahmen auf sie selbst nicht
als Beihife gewertst werden, sofange sie sich im Férderbereich bewegen. Hieran gibt
es aber im Hinblick auf dia 188 und ihr finanzislles Engagemeant Keinen Zweifel
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" Beihilferecht

Anschlietend wird in dem Vermerk des Finanzministeriums vom 05, August 2010 infen-
siv untersucht, ob die bethilferechtiichen Vorschriflen eingehalten werden. Wichtig war
die Priifung, ob ein Unternehmen in Schwierigkeifen vorlag und ob der Kredit keine un-
zuitdssige staatiiche Baihilfe darstelit, weil es markiverzerrende Wirkung ausiésen wir-
de. insofern mussten die Zinskonditionen marktkonform ausgesiattet werden.

Ein Unternehmen in Schwierigkeiten fag nach damaiiger Rechiseinschatzung und Tat-
sachenabgrenzung nicht vor. Die Frage, ob ein Unternehmen EU-rechifich als in
Schwierigkeiten einzustufen ist, ist grundsétziich nach der Leitlinie der Gemeinschatt itis
staatliche Beihilien zur Rettung und Umstrukturierung von Untemehmen in Schwierig-
keten (2004/C 244/02), nachfolgend kurz: Retfungs- und Umstrukturierungsleitiinie®, zu
beaniworten. Nach dieser befindet sich eine GmbH unabhangig von ihrer Grifle insbe-
sondere dann in Schwierigkeiten, wenn mehr als die Halfte thres gezeichneten Kapitals
varschwunden vnd mehr als ein Viertel dieses Kapitals wéhrend der leizten zwéif Mona-
te verioren gegangen ist {vgl. 2004/C 24/02 Ziffer 10 a}). In der Rechisliteraiur wird
durch die Verwendung des Worles insbesondere” in der Randziffer 10 der Retlungs-
und Umstruklurierungsleitiinie die Auffassung vertreten, dass die Kapitaiverzehrvorgabe
ladiglich einen Beispieicharakter fiir die Einstufing als ein Unternehmen in Schwierig-
keiten besitze. Maltgeblich sei vielmehr die Randziffer 9 der Retlungs- und Umslrukiu-
rierungsieitiinie. Nach dieser ist entscheidend, ob ein {privates) Unternehmen ohne
staatliches Eingreifen in der Lage ist, mif eigenen finanziellen Mitteln oder Fremdmitieln,
die ihm von seinen Eigentitmern oder Glaubigern zur Verfitgung gesteilt werden, Ver-
luste zu beenden, die kurz- oder mittelfristiy seinen wirtschafliichen Unlergang verursa-
chen wiirden. Es bestehe damit die Moglichkeif, eine Klassifikation als ein gesundes
Unternehmen durch eigenkapitaizhnliche Positionen, so z. B. durch eine Rangrixckiritis-
erkidrung bei einem Geselischafterdariehen, trotz Erfiiilen des in der Ziffer 10 vorgege-
henen Kapitaiverzehrkriteriums zu  erreichen. Der Beurteliungsspielraum der EU-
Kommission wird zusatziich durch die Krisensymptomanalyse der Ziffer 11 erweitert, dis
het Groli- sowie Sffentlichen Unternehmen zusitzlich zu erfolgen hat. Sinkende Umsat-
ze oder wachsende Lagerbestdnde werden als Beispiele fiir aussagekraftige Kiisen-
symptome benannt. Darliber hinaus hat die Kommission klargestelit, dass die fiir die
Anwendung des voriibergehenden Gemeinschaltsrahmens erorderliche Ex-Post-
Beurteilung der wirlschaftlichen Situafion der Unternehmen die Wirtschaftsjahre 2007
und 2008 zu umfassen hat. Haben die Wirtschaftsprifer bei der wirlschaftiichen Beurtei-
jung des Unternehmens fiir beide Jahre keine Bedenken hinsichtiich der positiven Fort-
fohrungsprognose gaduRert, wird die Kommission die betreffenden Uniermehmen nicht
alsin Schwierigkeiten zum 1. Juli 2008 ansehen (vgl. als Anlage 8 beigefigtes Profokoll
des BMWI, Referat EAS, Az. EAS - 710350/43, 5 a). Diesbeziglich ist anzumerken,
dass die Nirburgring GmbH filr beide Wirtschafisjahre einen uneingeschrénkien Besta-
tigungsvermerk von zwei unterschiedlichen Wirlschaftsprifungsgeselischaften (2007
KPMG, 2008. Dr. Dornbach & Pariner GmibH) erhaiten hat. Aiierdiﬁgs ist den Prifce-
richten der Hinweis zu entnehmen, dass nicht durch Eigenkapital gedeckie Fehlbetrage
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als eine emwicklungsbeeintrichiigende Tatsache zu betrachten sind. Das Land Rhein-
land-Fialz als Mehrheilsgeselischafter hat, wie ein Geselischafter eines Privatunier-
nehmens, durch Rangrlcktritte fiir Geselischafterdarlehen die rechnerische Uberschul-
dung beseitigt. Angesichis der positiven Zukunfisprognose der Geschaftstithrung war
damit keine Uberschuldung gegeben. Dies wird durch die Wirlschaftsprifer bestatigt
{vgl ais Anlagen 7 und 8 beigefilgien Auszilge aus den Wirdschafispriifungsberichten
2007 und 2008). Die positive Einschitzung der Geschéafislage speziell zum 30.08. 2008
lasst sich auch anhand von Ausfithrungan der KPMG auf Seite 6 lelzier Absatz bele-
gen. Hiernach wurden zu diesem Zeitpunkt die urspriinglichen Planungen beziiglich
Limsatzeritse und negatives Ergebnis von der Nilrburgring GmbH {ibarreffen. Als wei-
terer Beleg tir die positive Einschilzung der Gesamtiage zum 01.07.2008 wird auf die
Fianungen der Gesellschaft fiir die Jahre 2008 — 2020 aus dem Dezember 2007 ver-
wiesen (Vorlage zu TOP 4d der Aufsichisralssilzung am 18.12.2007, vgi. Anlage 9).
Hiernach sollte das vorhandene negative Eigenkapital bergits durch Gewinne des Jah-
res 2009 abgedeckt werden und darliber hinaus in den Folgejahren, trotz der Variuste
aus der Formel 1, weitere Gewinne erzielt werden, die zu einem positiven Eigenkapital
Ende 2020 von rd. 28,44 Mio. EUR getiihn héittan.

Dieses Ergebnis des Vermerks des Finanzministeriums wird durch eine Untersuchung
von EY aus dem Jabkr 2012 zur Vorbereitung einer Sisllungnahme gegentiber der EU-
Kommission unterstiitzt. EY zeichnet in diesem Entwurf fiir eine Stellungnahme gegen-
ither der EU-KOM die Sichiweise zum Zzitpunkt der Ersteliung des Zukunfiskonzepts
i Jahr 2010 nach. Analog zu dar Analyse des FM vom 5. August 2010 untersucht EY,
oh die NG im Jahr 2008 ein Uniernehmen in Schwierigkeiten war. Die Betrachtung folgt
dabei folgerichtin den 2u Baginn dargestelifen grundlegenden Ausfihrungen zur Fort-
flikrung der NG, EY kommt dabei zu folgendan Ergasbnissen:

- Die NG erdfiitff zum 1. Juli 2008 nicht die Harten Kriterien™ nach Rz. 10 der
R&U-{ aiffinien. ' '

- Dde Weaichen Kriterien® der Rz, 11 der R&U-Leillinien ergeben zwar kein ein-
deutiges Bild, lassen jedoch eine Einordnung der NG als Untemehmen in
Schwierigkeiten nicht zu.

-  MNach der Generaliause! der Rz, 9 der R&EU- eifliien ¢iff ein Unlernefmen
nur afs Unfernehman in Schwisrighsifon, wemn es vorauszsichifich nicht in dar
Lage ist, entstefiende Verluste entweder aus sigenen Mitteln oder durch die
Zufiihrung von Miffeln aus dem Kreis von Gesellschaftern, Anleilseigner
oder durch die Zufiihrung von Fremdmitieln auszugleichen und ohne eine
staatiiche Hilfe auf kitze ader mitflare Sichl zahlungsunfahig sein wird.

- Die wirtschafllichen Perspekiiven der NG aus dem Julf 2008 lassen gine Sk
tuation ausscheiden wonach das Unternehmen auf kurze oder mittlere Sichi
so gut wie sicher in den wirfschafllichen Unfergang Ireiben wird sofem der
Staat nichf noch zuséizliche Miltel zur Verfilgung stelft,

- Dis NG war daher zuimn 1. Juli 2008 nichi als  Unternshmen in Schwietighei-
fen® im Sinne der R&U-Leilfinien zu qualifizieren.

LiS: Keine Harten Kriterien erfilit
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So heifit es dann auch in der Stellungnahme der Bundesrepublik Deutschland gegen-
tiber dar EU-Kommission vom 17, Auglst 2012 in Textziffer 128, dass aing UiS Eigen-

“schaft der NG nicht vorliege. Die harten Kriterien seign nicht erfGilt. Der insolvenziatbe-
stand werde nach deutschem Insolvenzrecht nicht erfitht, da weder Uberschuldung
noch Zahiungsunfihigkeit der NG vorldgen. Die NG sei nicht zahlungsunighig bzw. dro-
hend zahlungsunfihig, da es sich bei Teilnahme der NG am Liquiditatspool um eine
beihilfefreie Mafnahme handele. Die NG sei auch aufgrund der bekhilfefreien Rangrlick-
trittserklarung des Landes Rheiniand Pfalz am 28, August 2007 auf das zugunsien der
NG gewdhrie Geselischafterdariehen nicht iberschuldet.

Wie Gesellschafterdarichen, wenn sie aus staatlicher Hand stammen, zu behandeln
sind, war zu diesem Zeitpunkt alleine nach dem sogenannten Privatvergleich zu beurtel-
len. Deshalb schreibt £Y im Jahr 2012 auch:

Das Land Rheinfand-Pfalz hat als Geselfschalfter die Zahlungsfahigkeif der NG
zu jeder Zelt sichergestelft, indem es der Gesellschaft unabhdngig von wirf-
schafflichen Schwierigkeiten die Teilnahme am Liguiditdlspool des Landes
Rheinland-Pfaiz ermdglichte. Die von der NG aus demn Liguiditétspool in An-
spruch genommenen Mittel stelfen Gesellschafterdariehen dar, ein ,staaliiches
Eingreffen” im Sinne der Rz. 9 der R&U Leitliniens komml insofern nicht in Be-
tracht Auch wenn die Geselfschafferdarfehen vorliegend aus sfaatlichen Mitteln
stammen, sind sie jedenfalls dann als ,Gesellschafterbeifrdge” zu werlen, als
ein privater Gesellschafter in vergleichbarer Sifuation zu vergleichbaren Bedin-
gungen ebenfalls diese Mitte! zur Verfigung gestelit hitte. Etwas anderes wir-
de faldisch zu einer Schiechiersteffung von Unternehmen in offenflicher Anteils-
eignerschaft fithren, was bisher weder in der Entscheidungspraxis der Kommis-
sion noch in Liferalur oder Rechissprechuny gefordert wird, Dass die Mafinah-
men dem Dritfvergleich mif einem privalen Geselischafter sftandhaften, wurde
bereits ausfiifwlich dargelegt.

LitS: keine weichen Kriterien erdiiilt

Hinsichilich des weichen Kriteriums der sleigenden Veriusie konnlen sogenannte "Son-
dereffekte” vom Jahresergebnis abgezogen werden wodurch die Jahresergebnisse im
Befrachlungszeifraum posifiv watren. Sondereffekie betréfen hauptséichiich Aufwendun-
gen fiir die Durchflthrung von Sportveranstaltungen (Formel 1 und Superbike) und die
Enfwickiung des Teilbereichs | des Projekts Nirburgring 2009". Diese Aufwendungen
{und dis damit verbundenen Verluste bzw. deren Ausgleich) seien beihiifefrel und ent-
sprechend aus einer beihilferechilichen Analyse der Jahresergebnisse auszunehmen.
Es sei nicht sachgerechl, in dissem Fall dieselben MaRstihe wie in der Interpretation
der UiS-Kriterien bei einem Unlemehmen det gewerblichen Wirtschaft anzulegen, da
die NG im Befrachiungszeitraum zumindest ganz Gherwiegend keine wirlschaftlichen
Tatigkeiten austibte hzw. defizitire Aktivitdten im Auftrag der Sffentlichen Hand durch-
fiihrie. In der historischen Entwickiung stelle sich die NG als nicht wetlhewerblich orien-
tierte Einheit dar, weiche die Verwaltung des Eigentums an einer Sportinfrasirukiur zur
Kernaufgabe habe. Sowohi die Gesellschafter ais auch die Geschaftsfhrung hatlen die
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NG als ein Vehikel gesehen, um die Sportinfrastruktur [NUrburgring” in Eigentum der 8f-
fentlichen Hand zu halten und aus sich heraus unrentable Sportveransialtungen durch-
zufiihren, welche ohne Einstehan der dffentlichen Hand fiir diese Verluste nicht angebo-
ten worden wiren. Diese Kostenpositionen kénnten deshaib nicht in die Berechnting mit
einflielien.

Es ist auch darauf hinzuweisen, dass ein positiver Trend zu becbachten sei, der den
negativen operativen Cashfiow deutlich weniger ins Gewichi fallen [asst.

Die kontinuieriche Erhthung des Schuldenstandes und der Zinsaufwendungen im Be-
rachiungszeitraum sei nicht aussagekraftig, da diese hauptsachlich aus der (Vor-} Fi-
nanzierung des Teilbereichs 1 des Projekis Nirburgring 2009 resultieren. Durch die 6f-
fantliche Hand zugefihrte Mittel seien bei der NG zwar als Verbindlichkeiten gebucht;
da diese Mittet jedoch die Finanzierung von Infrastrukturmafinahmen belréfen, und so-
mit beihiffefrei seien, soiten diese Positionen fiir die Zwecke einer beihilferechtiichen
Prifung der Bilanz aullsr Betracht bleiben. Ohne das Grundverstéindnis, dass es sich
bei der NG um eing Infrastruktur verwaltende Einheit handele, hétten weder die Gesell-
schafter noch die Geschéftsfithrung der NG die Entwicklung der Verbindfichkeiten in
dieser Weise zugelassen. '

[ Weiche Kriterien” “ ' erfilit " nichterflilit |
Sleigende Verluste o Kein eindeutiges Ergebnis
Sinkende Umsatze R X
Verminderter Cashfiow o X
Zunehmende Verschuldung Kein eindeuliges Ergebnis
Zunehmende Zinshelastung {7 Kein eindeutiges Ergebnis

[ Abnahme oder Verlust des Reinvermégens | X h o

Von den weichen Kriterien war deshaib nur ein Kriterium — die Abnahme oder Verlust
des Reinvermogens — als effiifit angesehen, wobei ebenfalis die infrastrukturelle Aus-
richtung der NG zu ber{icksichtigen wire. Die anderen Kriterien seien nichi erftilt, bzw.
-es argAbe sich kein eindeuliges Bikd. Wail es sich bei den weichen Kriterign nur um ei-
nen Indizienkatalog handele, miisse in einer Gesamtschau im Rahmen der General-
kiausel enmiiteli werden, ob es sich um ein UiS handele.

LS Gesamtschat

In der Gesamtschau war die NG zum 1. Juli 2008 ebenfalis nicht als ein UiS einzusiu-
fen. Der Generalklausel zufolge wird ein Unternehmen als in Schwierigieiten befindlich
angesehen, wenn as nicht in der Lage ist, mit eigenen finanziellen Mitteln oder Fremd-
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mifteln, die ihr von seinen Eigentiimerm, Anteilseignern oder Glaubigern zur Verfligung
 gesteilt werden, Verluste aufzufangen, die das Unternehmen auf kurze oder miltlere
Sicht so gut wie sicher in den wirtschaftiichen Untergang freiben werden, wenn der
Staat nichi eingreifl.

Die Anwendung der Generalklausel erscheint insbesondere in Failen wie dem vorlie-
gehden geboten. Denn hier verldufl die Entwicklung einzeiner Weicher Knterien® des
Indizienkataloges (ber den Betrachtungszeitraum bis zum Stichtag zumindest unein-
heitlich und nicht alle Kriterien sprechen eindeutig fiir oder gegan die NG als ,Unter-
nehmen in Schwierigkeilen” zum Beurteilungszeitpunkt. Dem tragt die Generalklauset
Rechnung, weil sie Ober die zeifpunkibezogene Betrachtung der Situation des Unter-
nehmens zum 1. Juli 2008 hinaus eine perspeklivische Betrachiung in Bezug auf des-
sen Forthestand einbezieht.

Die NG ging davon aus, dass sich das Projekt Nirburgring 2009 stahilisierend auf das
Geschaft auswirken wirde. Nach Fertigsiellung samtlicher Komponenten des Projekis
JMNirburgring 2009 wurde mit einer ganzjahrigen Auslastung des Nbrburgrings gerech-
net.

Weiterhin ist der besondere Stellenwert der Formet 1 fiir den Nirburgring hervorzuhe-
ben. Schon immer waren mit der Veranstaliung von Formet 1 Grand Prix hohe Koslen
verbunden, die kaum mit den Einnahmen aus dieser Veranstaliung gedeckt werden
konnten. Die Kompensation der Verluste aus der Formel 1 sind als Infrastrukturma®-.
nahmen zu betrachten, dig der Staat gegebenenfalis auch zukiinftig zur Verfligung stei-
len wird.

Schiieftich ist in den Mainahmen der Geselischafter ein Bekenninis zur Gesellschaft
zu sahen, da sie Gber den Betrachtungszeitraum hinaus bereit waren, der NG dig bend-
tigten Mittel zur Verfligung zu stelien.

Die Finanzierungsschwierigkeiten fiiv das Projekt Nirburgring 2008", die durch die Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise jedenfalls erheblich verstdrkt wurden, waren im Sommer
2008 fiir die NG so jedenfails nicht abzusehen, Gleiches gilt flir den spéteren Ausfall
der Pachterin und der sich daraus schlieliich ergebenden finanziellen Schwierigkeiten.

Zusammenfassend ist seitens der Gesellschaft eine positive Fortlihrungsprognose ge-
geben. Seifens der Gesellschafier spricht das Bekenntnis zur Finanzierung der NG tiber
den Betrachtungszeifraum hinaus flir eine positive Fortfithrung.

Auch wenn die Geselischaftermittel vorliegend aus staatlichen Mitteln stammen, sind
sie jedenfalls dann als ,GeseRschafterbeitrige” zu werten, als ein privater Geselischaf-
ter in vergleichbarer Situation zu vergleichbaren Bedingungen ebenfalls diese Mitiel zur
Verfigung gestellt hitte. Etwas anderes wirde fakiisch zu einer Schiechtersteliung von
Unternshmen in Sffentlicher Anteilseignerschaft fiilhren, was bisher weder in der Ent-
scheidungspraxis der Kommission noch in Literatur oder Rechisprechung gefordert
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wird. Dass die MaBnahmen dem Drittvergfeich mit einem privaten Gesefischafter stand-
haiten, wurde beteits ausiithriich dargeleqgt.

Im Ergebnis spricht die Anwendung der Generalidausel dafr, dass die NG zum 1. Juli
2008 nichl als ein Unternehmen in Schwierigkeiten” im Sinne der Rz, § der R&U-
Leitlinien einzustufen war. Dieses Ergebnis entspricht der Stellungnahme der Bundes-
republik Deutschiand gegeniiber der EU-KOM sowie der Aufiassung der Berater des
Landeas EY.

Vor diesen Ausflihrungen ist die damalige Einsfufung der NG, als kein Unternehmen in
Schwierigkeiten zu sehen und zu verstehen. Insofern ist die Meinung des Rechnungs-
hofs, das FiM habe die UiS Eigenschaft nicht tberpriift, kaum nachvellziehbar. Dies giit
inshesondere deshalb, weil der Rechnungshof sich mit den voirgenannien inhalllichen
Aussagen (iberhaupt nich! auseinanderselzt, Stattdessen bezieht er sich ausschiieflich
auf ein Zitat aus dem Vermerk vom 5. August 2010 beschrinki.

Berechnung des Zinssatzes / Beihilfekonforme Ausgestaliung

Der Rechnungshof hezweifelt, dass die Konditionen des Darlehens den beihiiferechtii-
chen Anforderungen entsprechen. Hierzu ist zundchst wieder, zur Verdeutlichung der
dgamaligen Entscheidungssituation, auf den Vemmerk des Fi vom & August 2010 abzu-
stellen. Dort wird intensiv begrindet, warum der Moritbergehende Gemeinschaftsrah-
rmen fir staatliche Bethilfen zur Ereichterung des Zugangs zu den Finanzierungsmiftein
in der gegenwdrtigen Finanz- und Wirischaftskiise” vom 17. Dezember 2008 in der
Fassung vom 7. April 2009 {2008/ C 83/01) fiir den Kreditauftrag und die Tranchen 2-4
angewendet werden kann. Die Tranche 1 des I5B-Darlehens wurde der NG zur Finan-
zierung von infrastrukturmafinahmen im Zusammenhang mit dem Projekt  Nirburgring
2009" gewihit und falit daher nicht in den Anwendungsbereich des Arl. 107 Abs, 1
AEUY. -

Es ist festzustelien, dass die Finanz- und Wirtschaftskrise auch erhebliche negative
Auswirkungen auf die Nirburgring GmbH als Unternehmen im Motorsport- und Freizeit-
bereich hatte. Die Geschiftsfithrung der Geselischaft gehi in threr Vorlage zu TOP 4 d)
vierter Absatz der Aufsichisratssifzung am 16. Dezember 2008 (vgl. Anlage 1) explizit
auf die Auswirkungen der Weitwirtschaftskrise fiir die Nirburgring GmbH ein und ver-
waist auf die drastische Kirzung des Marketingetats bei Markenartikel- und Automobil-
hersiellern. Ford habe deshalb zum 31.12.2009 das Namensrechi an einer Kurve der
Grand-Prix-5trecke gekiindigt. Eine Vemmietung auf dem Boulevard an die Fa. UVEX
sei mit Verweis auf die wintschaflliche Lage gekiindigt worden. Daneben habe die Daim-
ler AG ihr Sponsoring am Nirburg drasiisch reduziert.

Im Rahmen der erforderlichen Neustrukturierung des Projekis Niirburgring 2009 hat die
Niirburgring GmbH durch Ubernahme fast aller Anteile an der Motorsport Resort Nir-
burgring GmbH die Verantwortung fiir weseniliche Projekiteile (insbesondere ein 4-
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Sterne Hotel, eing Diskothek und ein Feriendorf mit einem Gesamiinvestilionsvolumen
von anfinglich geplanten 80 Mio. EUR) Gibernommen, die laut den urspriinglichen Pla-
nungen in der Verantwortung von privaten Partnern gebaut, betrieben und finanziert
werden soliten, Den privaten Parnemn war - verursachi durch die Finanzmarktkrise —
der Hauptteil ihrer Finanzierung weggsebrochen.

im Rahmen der Neustruktufierung wurde eine Privatisierung der operativen Tatigkeiten
dergestali beschlossen, die operativen Geschifisbetricbe unter elnheitiicher wirtschafi-
licher Koordination durch eine neu zu griindende privaie Betriebsgeselischaft bei
gleichzeitiger kiarer Trennung zwischen Besitz und Betrieb zusammenzufithren {vgl. als
Anfage 2 und 3 beigefligte Presseerklirungen vom 2. Dezember 2009 und 26. Marz
2010). Die in diesem Zusammenhang eingebundena Wirtschaflspriviungsgesellschaft
EY geht davon aus, dass es mit der neuen Konzeption bezogen auf den Zeitraum 2010
bis 2020 méglich sein wird, Zinsen und Abschreibungen der Besilzgesellschafien zu
erwirtschaiten.

Zudem waren Versuche fir Konsortlaffinanzierungen unter Einschaitung der I1SB als
primares Finanzinstrument zuvor gescheitert. Dieser Weg war mit Blick auf die - auch
durch die politische Diskussion entstandene - negative &ffentliche Publicity des Projak-
tes und den dadurch entstandenen Reputationsschaden einerseits und die ande-
rerseits in Zeiten einer Wirischaftskrise insbesondere auch fir Freizeitprojekie sehr
schwierigen Rahmenbedingungen faklisch verbaut. Hierbei wird insbesondere auf ein in
den Sitzungsunleragen fiir die Aufsichisratssitzung der Nirburgring GmbH am 18. De-
zember 2007 zu TOP 3b enthallenes Schreiben der BTV (it. Angaben der Nirburgring
GmbH eine der fiihrenden Bankan Osterreichs) vom 11. Dezember 2007 {vgl. Anlage 4)
verwiesen, im welchem diese als Hausbank bestétigt, dass die Firma Geisler & Trimmel
General Contractor GmbH als Geselischafter der MSR aus deren Sicht und aufgrind
der bisher abgewickelten Projekie in der Lage ist, die geplanten Teilprojekie mit einem
Gesamtbauvolumen von 70 Mio. EUR in planerischer, rechnischer und finanzieller Hin-
sicht abzuwickeln. Im Silzungsvermerk zu digsem TOP wurde aufllerdem darauf verwie-
sen, dass der Nirburgring GmbH positive Auskiinfle der Creditreform zu den Gesell-
schaftern der MSR vorllegen. Im SeptemberfOkiober 2008 wurde dem Land vom Fro-
jekipartner mitgeteilt, dass die Hausbank aufgrund der Finanzmarkikrise aus der Finan-
Zierung aussteige {vgl. hierzu die ausfithiliche Darsteliung der damaligen Ablaufe durch
den ehemaligen Finanzminister Prof. Dr. Deubel in der Sitzung des Haushalts- und Fi-
nanzausschusses am 22.01.2009, vgl. Aniage 5).

Die erste Voraussetzung fiir die Anwendung des temporary framework (NVorliberge-
henden Gameinschafisrahmens™ als EU-rechilicher Rahmen fiir den erlalifen Kredit-
auftrag ist u.E. damit gegeben.

Das Land Rheinland-Pfalz hat sich bei der Ausgestaliung des Darlehensverirages vom
28. Juli 2010 mit der NG, der M3SR und der CMBN sirikt an diese Vorschriften der Euro-
paischen Kommission gehalten und damit sichergestelit, dass das enthaltene Beihil-
feelerneni mit dem Gemeinsamen Mark! vereinbar ist. Der Darlehensverirag legt aus-
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driicklich fest, dass der Zinssatz fir Tranche 2-4 des Darlehens in keinem Fall niedriger
ausfailen darf, als der nach dem Beafiisleten Gemeinschaftsrahmen zuldssige Tages-
geldzinssatz {(EONIA) zuziglich 64 Basispunkie und zuziighch Risikomarge (Punkt ©6
des Darlehensvertrages).

Der Risikoaufscitlag von 400 Basispunkten entspricht dem Rating und der Besiche-
rungssituation des Kreditnehmers und wurde anhand der Vorgaben der Mitteilung der
Koemmission Gber die Anderung der Methode zur Festsetzung der Referenz- und Abgek
fungszinssitze errechnet. Die NG wurde auf Basis des Jahresabschiusses per 31. De-
zember 2008 von der IS8 geratet und in die DSGV-Ratingkalegorie 12 eingsordnet,
was einem S & P-Rating von B enispricht. Die Besicherung des Darlehens wurde
gleichermaRen in Einklang mit den beihilferechilichen Vorgaben ermittelt.

Die Darlehensnehmer (NG, MSR und CMHN) haben im Rahmen des Dariehensvertra-
ges eine Positiv-iNegativerklidrung abgeben, wonach sie sich verpfiichten, ohne Zu-
stimmung der ISB keirie Sicharheiten an Drilte zu geben und auf erstes Anfordern wet-
tere Sicherheiten zu Gunsten der 1SB zu stellen {vgh. Ziff. 10.2 und 10.3. des Kreditver-
trags). Daneben verpilichieten sich die Darlehensnehmer die bestehenden Grundpfand-
rechte aus den abzulisenden Finanzierungen {insgesamt EUR $3.658.000) fiir das
Dariehen hestellen.

In Abstimmung mit demn Land Rheinland-Pfaiz als Kreditaultraggeber wurde insbeson-
dere aus wirtschaftlichen und verfahrensdkonomischen Grilnden auf ein Bewertungs-
gutachten verzichtet. Vielmehr sollte die Plausibilisierung der vorhandenen Sicherhei-
tenbasis anhand der in den jewsiligen Jahresabschlussprifungen der Kreditnehmer '
aufgefithiten Gesamigestehungskosten sowie der forigefithiien Buchwerie der vorhan-
denen Vermbgensgegenstande erfolgen.

In Uberainstimmung mit den Vorgaben des Kreditauftrags des Landes Rheiniand-Pfalz
erreichen die von den Darlehensnehmern bereitgestellien Sicherbeifen die Besiche-
rungskategorie normai” der Referenzzinssatzmilteilung (2008/614/02).

Die Besicherungskalegorie hangt vom Wert des Darlehens und dem Umfang der ge-
wahrten Sicherheiten ab. Der Umfang der Besicherung lasst sich als Verlustquote bel
Ausfall {LGD} angeben: dies ist die Hihe des Verlusts in Prozent der Forderung an den
Schuidner unter Berlicksichtigung aus den Sicherhellen und dem Konkursvermégen
- eintreiphbaren Betrdge; infolgedessen verhdlt sich die Verlustquete bet Ausfall umge-
kehrt proporionat zum Wert det Sicherheiten. Die Kommission nimmt an, dass eine
Jhohe Besicherung” eineg LGD ven bis 2u 30%, eine ,normale” Besicherung eine LGD
2wischen 31% und 55% und eine ,geringe Besicherung” eine LGD von mindestens 60%
bedeutet, vgl. S. 8, Fn. 2 der Referenzzinssatzmilteilung (2008/C 14/02).

Durch die von den Darlehensnehmern abgegebene Positiv- bzw. Negativerkldrung wird
der ISB deren gesamtes Anlagevermigen als Sicherheit zur Verfiigung gesiellt und
vorbehalien. Zur Berechnung des Gesamianlagevermdgens greifen Banken Gblicher-
weise auf gepriifte Bilanzzahlen zurlickl im vorliegenden Fall war dies weder moglich
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nach sachgerecht. Zum einen lagen dig Jahresabschlisse der Darlehensnehmer aus
dem Jahr 2009 noch nicht vor. Zum anderen war es geboten, im Rahmen der Bawer-
tung des Anlagevermégens allen bel den Dariehensnehmern im Zuge des Projekis
JNirburgring 2009° eingesteliten Neuinvestitionen Rechnung zu tragen. Aus diesen
Griinden wuide entschieden, auf diz mit einer Wintschafisprifungsgeselischaft abge-
stimmien Bilanzplanzahlen zum 31. Dezember 2010 abzustellen. Neuinvesliionen und
sonstiges Anlagevermdgen ergeben den Belrag von TEUR 356.987.

Die Berechnung siehi im Weiteren zunichst einen Sicherheiisabschiag LH.v. TEUR
107.008 vor. Dies entspricht 30% des Gesamtanlagevermdgens. Wahrend grundsatz-
lich ein Sicherheitsabschiag von 20% brancheniiblich ist, hat sich die ISB vorsichishal-
her filr einen 10%-Punkie erhdhten Sicherheitsabschiag enischieden, da der Nirburg-
ring eine Spezialimmobilie darstelle, deren Dritivermarkiungsfahigked beeintrdchiigt sei.
Ein erhiihler Sicherheitsabschlag war deshalb sachgerecht.

Nach Abzug des Sicherheitsabschlags ergibt sich eine Bewerlungsbasis von TEUR
249.981. Davon ausgehend hal die ISB nach Verprobung des auf Basis der Bifanzpian-
zahlen ermitteiten Ertragswerts auf Kongruenz mit der Bewerlungsbasis, den Belel-
hungswert mif TEUR 249.000 festgeselzt.

in entsprechender Anwendung von § 14 Pfandbriefgesetz wurde auf Basis des Belei-
hungswerts der maximale Sicherheitswert iH.v. 60%, enisprechend TEUR 148.400,
ermiftelf.

im Ergebnis hrer Berechnungen ging die 1SB somit davon aus, bei Eintritt des Siche-
rungsfalis maximal TEUR 149.000 eridsen zu kénnen. Im Verhilinis zum GAV ent-
spricht der Sicherheitenwert 41,7%.

In Anwendung dieses Sicherheitenwertes, resultiert fir den Gesamibetrag des Darle-
hens eine Besicherungsquote von 45,2% (EUR 149 Mio. / EUR 330 Mio.) bzw. ein LGD
van max. 54,8%. Dieser Wert enfapricht der Besicherungskategorie normal” der Refe-
renzzinssatzmitteilung (2008/C 14/02).

Mit einer solchen Ausgestalhing der Zinskonditionen sielfle das Land Rheinland-Pfalz
sicher, dass alle beihifferechitichen Vorgaben des Befristeten Gemeinschalisrahmens
erfiilit werden und der niedrige Zinssatz fiir Tranche 2-4 des Darlehens daher mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbar ist.

Der L RH geht daher bei der Pritfung der Frage, ob das Beihilierechi verletzt wurde, von
Annahmen aus, die aus Sicht des Landes nicht zutreffend sind:

¢ Der LRH behaupfet, das Land habe nicht hinreichend das EU-Recht geprift. Der
| RH enwecit insgesamt den Eindruck, das Land habe unprofessionell, vor-
schnell und einzig unter poliischen Erwdgungen slehend, die Belbiltefrage be-
antwortet. Die obige Darsteflung zeigt, dass es eine intensive Pritfung gegeben
hat, die in dem Vermerk des FM vom 5. August 2010 niedergelegt ist. Die dama-
lige Ansicht wird durch EY im Jahr 2012 nachgezeichnet und der EU-KOM im
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Rahmen der Stellungnahme der Bundesrepublik Deufschland libermitiell. Beide
Stellungrahmen folgen den gleichen Erwagungen und stellen auf den damaiigen
Kennthisstand ab. -

Der LRH behauptet, das Land hahe der ISB die Festlegungen der Kreditkonditi-
onen libetlassen, obwohi diese nicht zur materiellan Kreditpriffung verpflichtet
war. Dem st entgegenzuhalien, dass die I1SB als Bank fiir die Berechnung der
Kreditkonditionen eine ausgewieseng Experiise besitzt, die innerhalb der Mink-
sterien ais Behdrde nicht varhanden ist und nichi vorhanden sein muss. insofern
sind es nachvolizichbare praktische Erwdgungen, warum die [SB die Plausibili-
sierung der Kreditkonditionen bernommen hat. Warum der LRH aus diesem
Umstand einen Vorwuif gegentiber dem Land konstruiert, ist nicht erkennbar.

Der LRH behauptet, PwC habe in einem Gutachten im Dezember 2008 festge-
siellt, die NG sei ein Unternghmen in Schwierigkeiten. Die zitiertan Ausfithrungen
von PwC sind aus dem Zusammenhang gerissen und lassen gerade nicht den
Schiuss zu, dass die PwC die NG als ein Unternehmen in Schwierigkeiten ein-
stufl. Die vomn LRH zitierte Passage seizt sich mit einer véliig anderen Finanzie-
rung auseinander. nsofern rith das Land der Behauptung des LRH enigegen,
weil die AuBerung in Tz. 128 von PwC im Zusammenhang mit einer Abschat-
zung erfolgte, ob Ausnahmevorschriften fiir die Anwendung Biirgschafisquoten
von bis zu 90% anwendbar sind. Nahere Efauterungen zu dieser Aussage gibt
es nicht. Die temporfire Anwendung der Bundesrahmenragelung niedrigverzins-
liche Darlehen war damals noch gar kein Thema und wurde erst spater, nach-
dem die Grundentscheidung zur Anwendung der Referenzzinsmethoda {vgl. Tz.
146ff. des Gutachtens) bereits getroffen war, seitens der iSB vorgeschlagen.
Zudem geht aus einem Vermerk vom 22. April 2010 hervor, dass PwC zu diesem
Zeitpunkt davon ausging, durch Anwendung des vorriibergehenden Gemein-
schaftsrahmens die Zinskonditionen | baihiferschitich unschadlich® senkan zu
kdnnen. Dies dokumentiert die umfassende Ausenanderseizung mit dem Thema
und die sich hin zur Entscheidung verdichtenden Auffassungen. Da ausweislich
dieses Vemmerks vom 22, April 2040 Pwl offenbar die gieiche Meinung vertritt,
wie sie spater im Vemerk des FM vom 5. August 2010 niedergelegt wurde, taugt
der Hinwels auf PWC nicht zum Beweis einer gegenteifigen Auffassung der ex-
ternen Experten.

Der LRH behauptet, das Land habe sich alleine auf die Blaupause ,Opelfinanzie-
rung” gestiitzt und dabei entscheidende Unpterschiede (bersehen sowie den
Kontakt mit der EL) KOM nicht gesucht. Dieser Auffassung tritt die Landeasregie-
rung entgegen. Die obige Darstellung zeigt, dass es umfassende Priifungen ge-
geben hat, die Gberhaupt keinen Bezug zur Opelfinanzierung erkennen lieflen.
Die Opelfinanzierung ais Beispiel war imimer ein plakatives politisches Argument,
um zit verdeutiichen, dass der Weg des Kreditauftrages ein géngiges Instrument
zur Darlehensvergabe ist. So aulerte sich auch der Finanziminister in der Si-
zung des HuFA und des WA vom 19, August 2012. Er legte hingegen nicht dar,
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dass aufgrund der Vorgehensweise bai Opél keine beihiiferechtiiche Priifung er-
folgt sei. Auch in der Kieinen Anfrage 15/8337 wurde die Opelfinanzierung ledig-
tich in Bezug auf den Kreditauftrag, nicht jedoch im Hinblick auf das Beiliftferecht
erwahni. in der Amwort der Landesregierung wird explizit der vorribergehenda
Gemeinschaftsrahmen afs Rechisgrundiage erwdhnt, Das Stichwort Opeifinan-
" zierung"® hat semit niemals dazu gefiihrt, dass das Land seine rechiiichen und
wirtschafliichen Pritfpflichien verlelzt hat. Diese wurden unabhéngig von dem
Argument Opelfinanzierung” vorgenommen. Deshaib kommt auch das Wort ,O-
pelfinanzierung” in dem Grundsatzvermerk vom 5. August 2010 nicht einmal vor.

8.7 Pritfung der wirtschaftlichen Verhiltnisse der Kreditnehmer

Der LRH hat hier untersuchi, ob die ISB als Kreditgeber sich hinreichend mit den wirt-
schaftlichen Verhditnissen der Kreditnehmer aussinandergesetzt hat und ob Anhailts-
punkie fiir eine Insolvenz der NG-Besilzgesellschaften oder deren Kapitaldiensifahigkeit
voriagen.

Kreditinstitute haben nach kavfminnischen Grundsatzen ordnungsmiBiger Geschdfis-
fihrung vor und wahrend der Kreditgewshrung die Kreditwirdigkeit des Kreditnehmers
sorgféltig zu prifen und zu liberwachen, um Risiken der konkreten Kreditvergabe zu er-
kennen (8§ 18 und 25a KWG). Kredite, die von der Sffentlichen Hand verblirgt oder in
andersr YWeise gesichert sind, werden gemai § 21 Abs. 3 Ni. 4 KWG hiervon freige-
stellt. . '

Das Land sicherte der 158 im Kreditauftrag zu, dass sie nicht verpfiichtet war, ein male-
riefles Wreditpriifungsverfahren durchzuflihren oder etwaige rechiiiche Auswirkungen
der Kredilgewadhrung zu pritfen. Aufgrund der rechilichen Ausgestaltung der Haftung
trug die ISB keinertei Ausfallrisiko. Nach Auffassung des LRH halte sie daher keine
Veranlassung, das Projekt zu {tberwachen bzw. steuernd einzugreifen, wis dies bei
Krediten, die mit einem Ausfalirisiko verbunden sind, sonst bankliblich ist.

Obwohl die 1SB vertraglich nicht dazu verpflichtet war, fiihrte sie vor der Kreditgewé&h-
rung aine Prifung nach § 18 KWG durch. Ziel der Kreditpriffung war es festzustellen, ob
die notwendige Bonitat und voraussichilich die notwendige Kapitaldienstfahigkeit gege-
ban waren. Das Ergebnis des Ratings war auch erforderlich, um den Risikeaufschiag
gemaR Bundesrahmenregelung Niedrigverzinsiiche Darlehen zu bestimmen.

Basierend auf den Finanzkennzahlen des Jahresabschiussas zum 31.12.2008 flihrte
die I1SB am 20. April 2010 e Raling fiir die Narburgring GmbH durch. Es ergab sich ein
DSGV (Deutscher Sparkassen- und Giroverband)}-Raling von 12 (Einjahres-
Ausfaliwahrscheinlichkeit 8,7%). Dies entsprichi einem Rating der Note B {,schwach”)
nach 3 & P.

Die ISB fihrte am 14.12.2012 auf Veraniassung des LRH ein Raling der Nirburgring
GmbH zum 31.92.2008 durch. Danach ergab sich ein leicht schlechteres DSGY-Rating
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von 13 (Einjahresausfaliwahrscheinlichkeit 10%). Dies entspricht weiterhin einem Ra-
ting der Note B nach S & P, alierdings mit Tendenz zut B-.

Der Kapitaidienst der Kreditnehmer konnte nur durch Leisiungen des Landes sicherge-
stelit warden (vgl. hierzu auch Tzn. 8.3 und 8.4).

Die Umsetzung des Projekis stand nach Auffassung des LRH im Widerspruch zur ur-
spriinglichen polilischen Festlegung, das Gesamiprojekt ,ohne Belastung fiir den Lan-
deshaushalt® zu finanzieren. Der Gesamtfinanzierungsbedarf des Projekts wurde nichl
transparent kommunizier,

Wenn die bankseitige Begleitung des verbiirglen Kredits bzw. des zu finanzierenden
Projekts durch die kredityebende Bank fehle, milsse nach Auffassuny des LRH das
Land als Letzt-Haftender dieses Kontroll- und- Steverungsdefizit ausgleichen. Dabei ha-
be es sich an den Steuerungs- und Kontrollsystemen zu orentiaren, die Banken bet
ausfailbehafleten Kreditengagements anwenden.

Es war fir den LRH nicht ersichtlich, dass das Land Mafinahmen ergriff, die einer Gili-
chen Kredithegleitung vergteichbar der durch Banken entsprachen.

Stellungnabline:

Angesichis der bel Tz. 4 dargesteliten schwierigen Rahmenbedingungen im Sommer
2009 ging es hauplséchiich darum, das Projeki wirlschaftlich zu stabilisieren und even-
tuelle Belastungen fir den Landeshaushalt maglichst gering zu haiten.

Es Gherrascht, dass der LRH behauptet, dass es nofwendig gewesen wire, dass das
Land Mallinahmen ergreift, die einer {iblichen Kreditbegieltung vergieichbar gewesen
wiren. Die Nurburgring-Besifzgeselischaften hatten nach der Neustruktutierung keinen.
aiganen Geschéiflshetrieh mehr. Sie kamen im Rahmen der Betriebsverpachiung ledig-
lich ihren Gberschaubaren Aufgaben als Immobilieneigenttmer nach. Daneben wurde
darauf geachiet, dass die Pachter thre verlraglichen Verpfiichttingen einhaiten und die
Geselischaflen ihren Kapitaldienst gegentiber der ISB nachkommen konnten. Hierzu
waren die Gesellschaften in der Einschwungphase auf enge Zusammenarbeit und Un-
terstitzung durch das Land angewiesen. Durch das bei der Nirburgring GmbH einge-
richtete und mit Hilfe der beteiligten WP-Gesellschaften laufend verbesserle Berichts-
wesen gemal § 90 AKIG (vgl. 6 & Abs. G der Satzung der Niirburgring GmbH) war das
Land umfanglich Uiber die wirtschaftiche Situation der Geselischaften informiert. Dies
war auch der Hintergrund fir die bewusst schlank gehaltene laufende Ubervachung
des Darlehens durch die [SB.

Der Kapitaldienst gegeniiber der 1SB konnte bis zum Friihjahr 2012 stels fristgerecht
entrichlel werden. Diese Lage dnderie sich erst durch den Eréffnungsbeschiuss der EU-
Kommission und das damit verbundepe Durchiihrungsverbot. Dies hafte zur Folge,
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dass das Land die haushalisrechilich bereitgesielilen Gelder nicht mehr an die Gesell-
schalt auszahlen konnte. Diese Problematik wire auch durch ein bankmidiiiges Controi-
ling oder durch ein wie auch immer gearteles Frithwamsystem nicht zu verhindern ge-
wesen.

Der Volistandigkeit halber wird darauf hingewiasen, dass entgegen der Darsteilung im
Rechnungshofbericht seitens der 1SB die Jahresabschlisse angefordert wurden. Am
22 03.2012 wurde der Jahresabschiuss der Nirburgring GmbH 2009 eingersicht mit
dem Hinweis, dass die ibrigen Abschiiisse noch nicht vorliegen. Dariiber hinaus wur-
den im Vorgriff auf ein Gesprich am 30.04.2012 wegen einer mglichen Zinsstundtng
aktuskisierte Unterlagen in Form von verdufigen Geschiftszahien von Kreditnehmersei-
te vorgelegt, um dem Land eine diesbeziigliche Entscheidung zu ermdglichen. im Zuge
der Enischeidung {iber die Zinsstundung wurden die vorgelegten Unterlagen von der
IS8 entsprechend beriicksichiigh. Akiuellers, endgiiitige Unterlagen wurden kundensei-
tig bis zur Insclvenz hicht vorgeiegi.

Die Finanzierungsentscheidung der ISB wurde nicht allein auf Bianzzahlen gestitzt
wurde, die fast 19 Monale zuriicklagen. Richlig ist vieimehr, dass weitere Unterlagen
herangezogen wurden. Dies war insbesondere die Plausibilisierte Mittelfristplanung der
Nirburgring GmbH, die auf — zwar ungepriifte — Zahlen und Ergebnisse des Jahres
2009 sowie der ersten vier Monate 2010 aufselzie. Ein testierter Jahresabschluss fiir
2009 tag zum Entscheidungszeiipunkt noch nicht vor. Hieraus ergibt sich aber nicht,
dass damit eine aus dem KWG resuitierende ,Entscheidungssperne” fiir eine Krediteni-
scheidung vorgelegen hétte. Vielmehr konnte aus der Gesamtheit dar zugrunde liegen-
den Unterlagen eine fiir die Beurteilung hinreichende Aussagekraft abgeleitei werden.
Auf Grund des Kreditaufirages sind gem. § 21 KWG aufsichisrechilich entsprechende
Prilfungen nicht erprderiich.

Die Formulieringen des LRH bei den Ziffern 8.7.3 und 8.7.5 kiinnten den Eindruck er-
wecken, dass innerhalb der 1SB bei den eingebundensn Organisationseinheiten unter-
schiediiche Sichiweisen bestanden. Fakt ist aber, dass die ISB nich{ zuletzt aufgrund
der funktionierenden internen Kontrollsysteme im Zusammenhang mit dem Engage-
ment Niirburgring Priiungshandlungen vorgenommen hat, zu dengn sie gar nicht ver-
pftichiet war, Dieser als durchalis positiv zu helrachtende Aspekt wird durch die gewahi-
te Darsiellung in der gutachierlichen Stellungnahme ins Gegenteil verkehrt. Es wird da-
her angeregi, die Formulierungen bei den entsprechenden Texlpassagen seitens des
LRH grundsatziich zu tiberdenken.
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Ziff. 9 — Belastung des Landeshaushalts

Drer LRH hat hier zundichst kurz die Sizungsmatnahmen fiir die Nirburgring GmbH
var dem Projekt [Nurburgring 2009" {1995 bis 2004 rd. 34,18 Mio, EUR} angefithrt und
enmittelt anschlieRend die bisherigen und kiinitigen Belastungen des Landeshaushalis,
die auf die Projekie Nirburgring 2009" und ,Zukunflskonzept Nivburgring” entfatlen.

Die Belastungen des Landeshaushalts durch dis Nurburgringprojekie stellen sich aus
Sichi des LRH wie folgt dar:

Ris 2012 in Mio. EUR
Kapitaterhdhung - 9,00
Cesellschaflerdarlehen L 42,80
Spietbankabgaben . 8.00
Kreditinanspruchnahmen : ) 331,04
Auskehrungsansprich L 8,45
Ablgsung KiW-Kredit B 1,61
Kosien Infrastruktur o 0,29
Kosten Beratung L 2,11
Zwischensumme o 385,90
Voraussichtliche Gesamtbelastungen aus Swaps bis 2021 86,25
Gesamtbelastung bis zu 472,15

In den Jahren 2009 bis 2011 wurden der NG insgesamt 8,0 Mio. Eure Zuwendungen
aus der Haushaiisstelle 20 02/ 682 05 gewdhri. Die Finanzierung dieser Mittel wurde
{(falschiicherweise} immer mit der Spielbankabgabe in Verbindung gebracht und oft
auch ais Tourismusabgabe” bezeichnet. Unter Hinwels auf die Einnahmen aus dem
Spielbefrieb am Niirburgring zeigt der LRH auf, dass diese nicht auskomimiich waren,
um den Betrag von 8,0 Mio. Euro zu refinanzieren. Deshalb und aufgrund der Zweckbe-
slimmung bei der betreffenden Haushaltsstelle 20 02/ 682 05 weist er diese Miltel dem
Projekt Niirburgring 2008 zu.

Die dargestelite Belastung fir den Landeshaushait weicht von dem im Zusammenhang
mit dem Insolvenzverfahren genannfen Betrag von 544 Mio. EUR ab, da der LRH nur
die aus seiner Sichi den Nirburgring-Projekien zuzurechnenden Kosten angegeben
hat. Im Insolvenzverfahren wurden seitens des Landes und der ISB aufgrund der dort
zu beachienden Rahmenbedingungen aus Vorsichtsgriinden in weit gréerem Umifang
Anspriiche geitend gemacht. '

Nicht aufgefithrt hat der LRH Beratungs- und Gutachterkosten ab dem Jahr 2013, még-
liche Kosten aus dem Insolvenzverfahren und dem Verfahren der EU-Kommission, die
internen Aufwendungen der Ministerien aufgrund diverser Ausschiisse und Rechisver-
fahren sowie die bei der Niburgring GmbH angefalienen Kosten.



Sejte - 71 -

Stelungrahme:

in den Jahren 2007 bis 2009 erhdhien die Gesellschafter das Stammkapital der Nir-
burgring GmbH durch Bareinzahiung um 10 Mio. EUR. Hiervon lrug das Land einen An-
teil von © Mio. EUR. Danehen gewshrie das Land der Nirburgring GmbH ein zins- und
tilgungsfreies Darlehen i.H.v. 20 Mio. EUR, das in drei Tranchen in den Jahren 2007 bis
2009 ausgezahit wurde. Beide Mafinahmen dienten der Verbesserung der Kapitalaus-
stattung im Hinblick auf das Projekt ,Nirburgring 2009" und der Durchithrung der For-
mel 1 in den Jahren 2007 bis 201 1. Der LRH rechnet diese MaBnahmen in voller Héhe
dem Projekt Nirburgring 2009 zu. Eine konkrele Zuordnung dieser Malbnahmen ist hier
nicht bekannt. Daher erscheint sachgearecht, eine jeweils hiiflige Zuordnung zum Pro-
jekt Norburgring 2008 und der Formel 1 vorzunehmen. Damit reduziert sich der Beirag
bei der Kapitalerhdhung um 4,5 Mio. EUR und bei den Gesellschafterdariehen um 10
Mio. EUR.

Die Zuwendungen in den Jahren 2009 bis 2011 i.H.v. § Mio. EUR wurden nicht aus der
Spielbankabgabe, sondern nach § 10 Abs. 3 des Spielbankgesetzes aus den weiteren
Leistungen der Spielbanken refinanziert. nsoweit wird auf die Antwort zu der Kieinen
Anfrage 3278 vom 08.10.2010, LT-Drs. 15/56105, hingewlesen. Dabei ist, ebenso wie
bei dan entsprechenden Zuweisungen an die Staatsbadgeselischaften, auf die Einnah-
men aus den weiteren Le—i'stungen der Spieibanken insgesamt abzustelien.

Daneben beditfen aus hiesiger Sicht Ausgaben, die nicht unmiftelbar durch das Projekt
Narburgring 2009 verursacht, sondern lstztiich nur aufgrund der insolvenz der NG-
Eigentumsgesellschaften entstanden sind, einer gesonderten Betrachtung. Hierzu zéh-
len die Ablésung des KiW-Darlehens (1,61 Mic. EUR) und die Ubernahme der Zinsderi-
vate der ISB. Das Kiww-Dariehen stand in keinem Zusammenhang mit dem Projekt Nir-
burgring 2009, sondern diente der Finanzierung des Neubaus der Boxengasse auf der
Grand-Prix-Strecke. Die Belasttingen aus der Obernahme der SWAPs gehéiren eben-
falis nicht zu den Kosten des Projekis 2009 im engeren Sinne. Hatle die Finanzierung
wie geplant fortgefithrt werden kénnen, hitle es einer Aufldsung oder einer Ubamahme
der Swaps nie bedurit.

Mit dem LRH herrschte in der Schiusshesprechung Einigkeit dariiber, dass die Uber-
nahme der Swaps dem Grundsatz der Wirlschaflichkeit folgte. im Bericht fehit diese
entscheidende Fesistellung.

Die Aussage, mit der Ubermnahme der Swaps halte ein Ausweis von Mehrkosten von
knapp 50 Mio. Euro gegenilber dem Partament und der Offentiichkeit vermieden wer-
den kénnen, ist gaher nichl nachvollzishbar. Auch hier ist ergdnzend anzumerken, dass
sich eine Aufidsung der Swaps weder nach der alten verfassungsmifigen Kreditober-
grenze noch nach der neuen Schuldenrege! negativ ausgewirkt hitte, denn die sich da-
raus ergebende Zahlungsverpflichtung Gher den Birgschaftstitel {Haushaitssteile 20 05f
871 02) hatte die noch hestehende (aite} verfassungsmabige Kreditobergrenze enl-
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sprechend erpdht. Nach der neuen Schuldenregel handelie es sich um die Inanspruch-
nahme aus Gewéhileistungen, die ais finanziglle Transaktion nach § 2 AusiG zu Ariikel
117 LV bel der Ermittlung des strukiurelien Saidos bereinigt wird (§ 1 Abs. 3 Nr. 3
AusfG zu Art. 117 LV). Der LRH wird gebeten, Formulierungen hinsichtlich der vom
LRH beahsichtigten sachorientierien Darsleliung zu Oberpriffen.

in der 20. Sitzung des HuFA v. 01.08.2012 wurde der Ausschuss zutreffend dariiber in-
formiert, dass dis Ablgsung des Swaps Kosten veruisacht hatte, die nach damaliger
Markilage zwischen 42 und 49 Mio. Euro schwankten. Es bleibt unklar, weshalb der
LRH dieses intervail in ungewdhniicher Weise mii knapp 50 Mic, Eurc” beschreibt. in
der Sitzung des HuFA wurden neben der Parlequng der Wirlschalllichkeitsitharlegun- -
gen beziiglich der Ubernahme der Swaps mehrfach Konkret die Swapbedingungen
nach Laufzeit, zu zahiendem Feslzins, zu empfangendem variablen Zins und Nennbe-
trag beschrieben. ' : '

Der suminierte Zahlungsstrom der Festsatzseite ist leicht ermilielbar. Da die amortisie-
rende Strukfur, d. h. die mit der Zeit erfolgende Absenkung des Nennbefrags der
Swaps, unerlgutert blieb, wurde dem Ausschuss am 01.08.2012 tatsdchlich ein aus
Landessicht zu unginstiges Bild vermilteit, da ohne Beachtung der Amortisation die
Summe der Festzinszahlungen zu hoch ausfilit. Die wirtschaftliche Alternative, d.h. die
Ubernahme der Swaps, wurde nicht zu giinslig dargestelit.

Der Zahfungsstrom stellt aiterdings nichi die entscheidungsrelevanie Gréfie dar. im All-
gemeinen werden wegen ihrer methodischen Uberlegenheit fiir sclche Entscheidungen
Bar- und Endwertberechnungan verwendet. Dar HuFA wurde nicht nur der Situation
entsprechend zutreffend informier, sondern erhielt, auch auf Fragen von Ausschiuss-
migliedern hin, eine umfassende Darlegung.

in Tabelle 19 addiert der LRH zunachst zeitpunktorientierte Wertansatze zu denen eine
Gesamtbelastung aus den Swaps hinzugerechnet wird. Diese soll der Summe eines
Zanhtungssiroms bis 2021 entsprachen. Konzeptionell ware s korrekt, an deren Stelle
den Barwert dieses Zahlungsstroms zum Ubernahmezeilpunkt der Swaps in die Additi-
- on aufzunehmen.

So wéare das Paradox vermieden worden, dass die Gasamtbelastung bel wirlschafili-
chem Verhalien ungiinstiger als bei unwirtschafilichem Verhalten erscheint. Im unwirt-
schaftiichen Fall hiite der LRH einen vom Land zu zahlenden Barwert zwischen 42 und
49 Mio. Euro in die Tabelle aufgenommen und eine Summe von rund 430 Mio. Euro
ausgewiesen. In der ersteliten Tabelle, die fiir den Fall des wirtschaftlichen Verhaltens
gilt, wird die Summe mit rund 472 Mie, Eure beziffert. Das Paradox besteht also darin,
dass das wirtschafiliche Verhalten einen Machtell van rund 40 Mio. Eure auisgeldst ht-
te.

Wie schon in der Schiussbesprechung dargelegt, ist die Darstellung des LRH nicht wi-
derspruchsfrei. YWenn Einigkeit darin besteht,
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1. dass die Ubernahme in den Landeshaushalf die wirtschafilich bessere Variante
war,
2. die Nichilibernahme zu Kosten in Héhe von 42 bis 49 Mio. EUR gefiihit hiite,

dann kann die wirlschaftliche Variante nicht hiihere Kosten verdrsacht haben.

G. SONSTIGES

Ziff, 9.2.7 - Kosten fiir Infrastrukfurmalnahmen

Unter Ziffer 9.2.7 (Kosten fiir Infrastrukiurmanahmen” behauptet der LRH, dass Kos-
ten fir Infrastrukturmainahmen wie Briicken, Straken und Kreisverkehrsplatze "im Zu-
sammenhang mit dem Projekt Nurburgring 2009" entstanden seien (Land 287 TEUR},

Dies entspricht nicht der Aktenlage und auch nicht dem Schreiben des ISIM an den
{ RH vom 6. Midrz 2013 auf dessen MNachfrage zu infrastrukturmaRBnahmen. In dem
Schreiben wird ausdriicklich dargelegt, dass nach Angaben des LBM, der die Straflen-
haumainahmen beireut halle, diese Kosten "unabhéngig von dem Projekt Nurburgring
2009" entstanden sind.

Denn die MaBnahmen wurden asusweislich des in den Akten enthaltenen Auszugs aus
der Verkehrssicherheitsuntersuchung {Ziffer 4.2 Malknahmenkonzept) von Manns Inge-
Hieure, Wirges, "zur Erhéhung der Verkehissicherheit auf der Bundesstralle™ durchge-
iiihrt. Der Gutachter stelit fest: "Auch ahne den Ausbau der Erebniswelt sind die vorge-
_schiagenen Einzelmatinahmen sinnvoll und fir eine Verbesserung der Verkehrssicher-
heit notwendig."

Anlage 2 - Chronologie der Entwicklung des Zukunfiskonzepts

in der Chronolegie stellt der LRH unter anderem Aufsichisratssitzungen, Ausschuss-
und Plenarsitzungen dar. Diese Liste ist fiir die Aufsichisrats- und Ausschusssitzungen
nicht volistandig, zahireiche Sitzungen werdan nicht erwahnt.

Sitzung des Ausschusses fiir Wirtschaft und Verkehr am 3. Dezember 2009

Der LRH zitierl Aussagen des damaligen Wirtschaftsministers aus der Sitzung des Aus-
schusses fir Wirtschaft und Verkehr am 3. Dezember 2009, in der das Zukunfiskonzept
vorgestelt wurde. Er verschweigt aber weitere Passagen, die fraklionstibergreifend die
aligemeine Einschilzung der Ausschussmiiglieder hierzu wiedergibt. Exemplarisch sei-
en folgende Zitate genannt:
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Ein Ahgecrdneler der CDU:

"Herr Minister, ich mdchte einmal fesistelien, dass ich diese Umstruldurierung als
einen Schritt in die richlige Richtutg ansehe.” (Seife 16 des Frotokolls).

Ein Abgeordneter der FDFP:

"Ober die Sericsitat der Lindner-Gruppe brauchen wir nicht zu diskufieren. Das
ist okay, Die haben den Binshof und sa:_:rnsﬁg&s gut gefthit. Da gibf es keine Zwei-
fel” (Seite 21} '

Ein Abgeordnater der SPDx:

"oh denke, was uns vorgelragen worden ist, zeigl, dass die Landesregierunyg
und der Wirtschaftsminister auf dom richiligen Weg sind.” {Seifte 24).

Sitzung des Ausschusses fiir Wirtschaft und Verkehr am 19, Januar 2610

Der LRH zitiert Aussagen des damaligen Wirtschaftsministers aus der Sitzung des Aus-
schusses fiir Wirnschaft und Verkehr am 19. Januar 2010, Er reiltt diese aber aus dem
Zusammenhang - im Hinblick auf die Besucherzahlen verschweigi er z.B. dass diese
sich auf den Zustand der vollstandigen inbetriebnahme afler Anlagen beziehen.

Das vollsténdige Zitat laulet:

*Es wird erwartef, dass mil der volfstindigen Inbetriebnahme aller Anlagen des
Projekis "Nurburgring 2009" und einer Zusammeniihrung des operafiven Ge-
schéfisbelriebs fir 2010 eine deulliche Steigerung der Besucherzahlen erziell
wird. Wir gehen daven aus bezilglich den Besuchern des ring werk, dass im Jahr
2010 rund 170.000 Besucher erwartet werden. Wir haben diese Zatlen deutlichst
reduziert. Die sind aber Gegenstand der Business-Pline von EY, die uns zu der
Aussage veranlasst haben, dass die Pachiten in ausreichender Héhe erzielf wer-
den kénnen.”

Sitzung des Ausschusses fiir Wirtschaft und Verkehr am 25. Februar 2010

Auch in Bezug auf die Sitzung des Ausschusses flir Wirtschaft uﬁd Verkehr am 25, Feb-
ruar 2010 gibt der LRH ein Zitat des damaligen Wirtschaftsministers unvollstindig sowie
mit falschen Zahienangaben wieder.

Der Saiz lautet - inklusive des ersten Halbsaizes - vollsténdig:

"Auch dies ist auf einem High-Level-Niveau, aber nicht zu verstelien als "iim De-
tail ausgearbeitet”, sondern als erste grobe Abschatzung, wobsi man dort gewis-
se Ahstriche machen muss, aber die Tendenz ist erkennbar; denn Sie werden
dort Summen in einer Gréflencrdnung von 20 bis 34 Millfonerr Euro pro Jahr fin-
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den, bsi Herausnahme der Forme! 1, und das ist avch Grundlage der Aussage
Vol ung gewssen, dass eine neue Befreibergeselischalt in dar Lage sein kann,
Zinsen und Abschreibungen tendenzielf zu erwirfschaften.”

Sitzung des Ausschusses fiir Wirtschaft und Verkehr am 30. Mirz 2010

In der Sitzung des Ausschusses fiir Wirtschaft und Verkehr am 30. Méarz 2010 (Protokoil
zu diesem TOP: 35 Seiten) berichten der damalige Wirtschaftsminister und ein Varlielar
von EY ausfithrlich Gber die Verdrige vom 25. Mérz 2010. Es wird inshesondere auf die
EBITDA-abhangigen Pachizinsen, diz Einschwungphase und die Bedeutung der Ab-
schretbungen fir die Liquiditdtssifuation eingegangen. Auch zu dieser Sifzung gibt der
LRH Ausiithrungen unvollstindig und Zahlen falsch wieder.

Der Satz im LRH-Entwurt “D.a. fellie er mit, dass [...] die Mindesipachten im Zeftraum
bis 2020 sine Summe von 122 5 kio. EUR ergeben” lautet volistdndig und richtig:

"eh habe in der Offertlichieit vorgestellf, dass eine Summe von 1215 Millicnen
Eurp im Zeitraum bis 2020 zustande kommi, wenn wir aflein die Mindesipachfen -
wir wollan und werden nach meiner Uberzeugung deutlich mehr Pachten verein-
nafmern - berdcksichiigen.”

Sitzung des Awfsichtsrats am 21. September 2010

Der LRH hehauptet, dass in Bezug auf den Abschiussbericht von EY {ber die "Vertie-
fende Untersuchung im Zusammenhang mit dem Projekt Nitrhburgring 2008" in der Auf-
sichtsratssitzung am 21. September 2010 eine "formale Kenntnisnahme" nicht erfoigt
sei. '

Die Niederschrift tiber die Aufsichtsratssitzung vom 21, September 2010 fihr hingehen
aus:

"Ner Aufsichtsrat fasst folgenden Beschiuss: Der Aufsichisraf nimm! die veriie-
fende Untersuchung von EY im Zusammenhang mit dem Projekt "Nirburgring
2008" zur Kenninis und bilfet die Geschiftsfithrung, den Bericht an den Uniersu-
chungsausschuss zu leiten.”

Sitzung des Ausschusses fiir Wirtschaft und Verkehr am 28. September 2010

In der Sitzung des Ausschusses fiir Wirlschaft und Verkehr am 28. September 2010
(Protokoll zu diesem TOP: 17 Seiten) berichten der damalige Wirtschaftsminister und
ein Vertreter von EY nochimals ausfiihtlich Gber die Entwicklung des Zukunftskonzepts
(u.a. Phasen der Analyse, Einbeziehung der MSR), die EBITDA-abhingige Pacht und
aktuelle Entwickiungen. ' '



Seite - 76 -

Der LRH zitiert aus dieser Sitzung eingn Vertreter von EY, dass die NAG sehr friih Ge-
winn machen werde, da sie keine Abschreibung und keine Zinshelastung habe, und
dass das Land wegen der Regelungen im Beiriebspachiverirag ab dem ersten Jahr
60% dieser Gewinne erhailan werde. Der Vertreler von EY hat in Bezug auf die NG in
dieser Sitzung aber auch auf Folgendes hingewiesen, was der LRH in seinem Bericht
nicht erwahnt: :

Es ist richlig, dass in don ersten zwei, dref Jahen die Mirburgring GmbHMSH
keinen Gewinn im Sinne des Handelsrechis machen kann, weit wir in der Ein-
schwungphase eine geringere Pacht vereinbart hriaben als for efnen Gewinn dort
notwendig ist: denn die NG und die MSR milssen, wie wir wissen, sowoh! Ab-
schreibung als auch Zinsen finanzieren. Die Ideen einer Einschwungphase, so
ghnlich, als wenn Sfe ein neues Unfernehmen grinden, sind immer Anfaufverius-
te. Es gibt kein Unternehmen, das ich kenne und betreue in 30 Jahren, das so-
fort, wenn es gebildet wird, eint roch profifalifes Unlernshimen ist.

Was wichtig bei der Nirburgring GmbH/MSR ist, dass es eine hohe Wahrschein-
lichkeit gibt, dass nach den Anlaufverlusten, die dadurch bedingt sind, dass vie-
les am Nirburgring noch nicht fertig ist, dass dann, wenn das affes eredigt ist,
dia Mirburgring GmbH als solche auch profitabel wird. Das ist die Annahme. Die
ist im Moment sicherer als sfe vor einem Jahr war.

Der damalige Wirtschafisminister fithrte in dieser Sitzung u.a. aus - und dies erwahnt
der LRH ebenfails nicht:

“Wir hiaben auch immer betonl, dass sich das Neuinvest von 330 Milionen Etro
aus dem laufenden Belrieb der Automolive amortisieren kann. Ich habe auch
immer kiargestelff, das gift nicht fiir die Verluste, die vorher gemachf wurden. Die
werden in Form eines Gesellschafierdariehens vom Land zur Vedftigung gestellf,
ohne dass hierfir Zinsen und Tiigung der Nirburgring GmbH berecfinet werden.
Nur damit das Kklargestellf ist, damit nicht efwas hineininferpretiert wird, was nie
anders gesagt wurde. Es war Klar, dass es schon eine grofie Herausforderung
ist, ein Konzept zu erarbeilten, was ein struldurpolitisches Invest von 330 Millio-
nien Euro sich selbst amortisieren Igsst. Das st fir eine infrastrukiurmaBinahme
gine Sonderfeisiung. Die Verlusls, die bis dahin In der Gréfenordnung entstan-
den sind, kénnen daraus nicht refinanziert werden. Das ist imumer helont wor-
den.”

Sitzung des Haushalts- und Finanzausschusses am 2¢. Januar 2011

Die Ausfihrungen des LRH zur Sitzung des Haushalis- und Finanzausschusses am 20,
Jangar 2011 sind unvolisiiindig und damit irrefitirend. Der LRH behauptet, der Vorsit-
zende des Aufsichisrates der NG habe die im Wirschaftsausschuss angegebenen Zah-
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len bestitigt; sodann venweist der LRH auf einen Betriebsmittelbedarf bis 2017 in Hhe
von 80 Mio. CUR.

Richtig ist vielmehr, dass der Aufsichisratsvorsitzende dies ausdrlicklich als "erste gro-
be Schifzungen” bezeichnet hat. Im Protokoll, das dem LRH vorgelegen hat, wird viel-
mehr susgefithri:

"Seinerzeit habe es sich um erste grobe Schifzungen gehandell. [.. ] Fiir den
Zeffraum von 2010 bis 2016 weise diese konsolidierte Miftelfrisiplanung sinen

' Betriebsmittetbedarf in Hohe von unfer 35 Miflionen Euro aus. Die anschifefiende
volistandige Rickfitwung der Betriebsmittel nach der Cinschwungphass sai bis
2021 vorgesehen, Diese wiirden dann aus den enwarlefen Pachleinnalunen er-
wirtschaftet.”

Dies wird in der Ausschusssitzung hekrﬁﬁigt durch einen Vertreter von EY:

“Aufgrund dsr Planung vom Seplember 2010 rede man von einem Liquiditétsbe-
darf von ca. 35 Miflicnen Euro filr die infrage komymenden Jahre, die gerade ge-
schildert worden seien. In diesem Liquiditaisbedarf sei hereils eine Tigung an die
I1SB von etwas mehr als 13 Millionen Euro enthalten. Damit sel das Thema "An-
laufveriuste”, alfso das Finanzieren von Verusten in dieser Einschwungphass,
nur die Differenz, lfege also bei efwa 22 Millionen Eurc. Herr ... habe angedeuted,
dass sich diese Betrage in der derzeil laufenden Analyse der Planzahlen noch
einmal verbessem wiirden. Insowsil werde davon ausgegangen, dass dieser rei-
ne Verlusttell, der nichf die Tilgung an die I1SB beinhalte, bei unter 20 Mililonen
Euro vor diese infrage stehenden Jahre liegen werde.™

Die Behauptung des LRH verwunder umso mehr, da der damalige Wirtschaltsminister
in der Sitzung des Wirtschaftsausschusses zwei Tage zuvor sich wie der Aufsichisrats-
vorsitzende geduler! hatie.

Sitzung des Aufsichtsrats vom 26, September 2011

Bezeichnend fiir die selektive Darsteilungsweise des gesamien LRH-Enfwuris ist auch,
dass die Aufsichtsratssitzung vom 26, September 2011 nicht erwahnt wird. In dieser
Sitzung wurde der Jahresabschiuss der Nirburgring GmbH fiir das Geschiifisjahr 2009
bahandelt. -

In ihrem uneingeschrinkien Testat stellen die Jahresabschiussprifer am 21. Juli 2011 -
also mit dem Wissen von Mitte 2011 - fest, dass aufgrund der gelroffenen MaBnahmen
der Geselischafter zur Sicherung der finanziellen Stabilitat von der Unternehmensfort-
flibrung auszugehen ist. '

Dies belegi emeut von ne_uiraler dritter Seite und auch vor dem Hintergrund der von den
Jahresabschlussprisfern zu beachtenden gesetzlichen Bestimmungen, dass die An-
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nahmen des Zukunfiskonzepts zufreffend und richtig waren und ais Basis fir die in Re-
de stehenden Vertrige dienen konnten.

Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass der LRH in eigener Zustindigkeit zu pritfen
hat, ob in seinem Endwurf Angaben enthallen sind, die eine verirauliche Behandiung er-
forderlich machen.

Mainz, den 5. Juni 2014 gez.
Prof. Dy, Sa_lvatcre Barbaro



zum ,,Zukunﬂsknnzept Nurhurgrlng

des Landesrachnungshofs w::m 25 Marz 2'314
hler, Ziff 1D Ausgie:chsrunklage

Die mit Schreiben vom 14. Mat baw. 30. Juni 2014 Ghersandten Auslithrungen zur
- Ziffer 10  Ausgleichsriickiage® der gutachtiichen AuRerung des Landesrechnungshofs
{LRH) hezichen sich auf die Teilaspekie

o Wie ist die Heranziehung der Ausgleichsriiciiage in Hohe von 254 Mio. EUR zur
Decking der Mehrausgaben {ir die Birgschalt gegentber der 15B imter haus-
haltsrechilichen Gesichispuniizn 2u bewerten?

o Wie belastbar ist in diesem Zusammenhang die Aussage der Landesregierung,
man habe im Haushalt eine Vorsorge im Rahmen einer Ausgleichsriickiage ge-
troffen?

des Priffungsersuchens des Landtags (LT-Drs. 16/1493). Der LRH untersucht dabel
upter Raushalisrechilichen Gesichispunkien die Bildung der Ausgleichsriicklage im
Jahr 2007, die Rucklagenentnahme sowie die Frage der Vorsorgewirkung der Rick-
lage, wozu nachfotigend Sieilung genommen wird.

l.. Ailgemame Vorbemerkunyg .

Das Ministerium der Finanzen {FM) begruﬁt und te:it die Auffassung des LRH {slehe
Tz 1.3 Windigung" erster und zweiter Spiegelstrich sowie Tz. 2 Vorsergewirkuing
der Ausgleichsriicklage® erster und zweiter Spiegelstrich) soweit er zu den folgenden
cErgebnissen kommi:

+ Die Riickiagenbildung war nicht unwirtschaftlich, da keine Kreditfinanzierungs-
kosten entstanden sind.

« |m Jahr der Eninahime aus der Riickiage wurde die in der Verfasﬁung fesige-
schriecbene investitionsbezogene Kreditohergrenze ordnungsgemaf eingehalten.

« Haushaitsrechtlich wurde durch die Entnahmemdglichkeit aus der Riicklage Vor-
sorge getroffen. '
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_ Differenzen bastchen hingegen u.a. hinsichtiich folgender Aspekle (siehe Tz. 1.3
dritter und vierter Spiegelsirich sowie Tz. 2 dritter Spiegelstrich):

Abweichungen zu der vom LRH hervorgehobenen Liquiditatssicht sind im System der

Kameralistik vorgesehen {der LRH selbst nennt als Beispiele hierzu Zufithrungen an

Sondervermigen, Riicklagen und Selbstbawirtschaftungsmiitel). Die vom LRH mo-

nierten Abweichungen sind systemimmanent und ais gegehen hinzunehmen. Rick-

lagenzufiibrungen und -eninahmen werden zudem in Haushaltsplan und Haushalts-
rechnunyg transparent und nachvollziehbar ausgewiesen, so dass die finanziellen

Auswirkungen ersichilich sind.

s [Sofern der Rechnungshof diese Auffassung noch vertrittj Entgegen der Auffas-

' sung des LRH war bei der abschiieBenden Beratung des Doppethaushaits
2012f201 3 im Februar 2012 noch unbekannt, z& welchem Zeitpunkt und agf. in
welcher Héhe eine Rﬁckiagenenlnﬁhme erforderiich sein wiirde.

« Das Petitum des LRH, Rucklageneninahmen auf die Kreditobergrenze anzu-
rechnen, ist in der neuven Schuldenbremse im strukturelien Saldo bereits erfiilit.
Hinsichtlich der lediglich Ubergangsweise gelienden alten Schuldenbremse ist ei-
ne Anrechnung nicht erforderiich; sie wire eine systemfremde Neuerung.

Hinsichilich der rechtsgutachtlichen Vorgehensweise des LRH set folgende An-
merkung erfaubt;

Mehrfach gibt es lange Ausfithrungen zu Rechisfragen, welche keinen Bezug zur Er-
gebnisfindung haben. Uberschrifien wie ,,_1 .2.2. Vereinbarkeit der Riicklagenentnah-
me mit der verfassungsrechilichen Kreditobergrenze® mit langen rechtiichen Ausfiih-
rungen legen nahe, dass dort magliche Verstéfle gegen die Verfassung gepridt wir-
den. Erst im letzten Abschniti des Absatzes wird kurz aufgezeigt, dass schon der
entsprechende Sachverhalt gar nichi vorfiegt. Das zitierte Beispiet ist kein Einzeifall.
Ein solches Vorgehen wirf die Frage nach der Sinnhaftigkeit und Zielrichtung des
entsprechenden Texiabschnitls auf. Daneben werden mehrfach ex ante Kontexthe-
ziige hergestelit, deren unmitielparer Zusammenhang mit dem ,Prifungskonzept
Miitburgring” — aus Sicht des FM — nicht deutlich wird.
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| Eildung der Ausglamhsrﬁckiage

Der LRH verweist in seiner gutachtlichen Auﬁerung auf seine berenis an anderer Stei-

la' vorgetragenen Bedenken gegen die Rechisauffassung des FM, wonach

« fiir die Bildung einer allgemeinen Ricklage in Erfliliung der haushaltsgesetziichen
Vorgaben des § 25 LHO die malerielirechilichen Voraussetzungen zur Leistung
einer auferplanmabigen Ausgabe im Haushaltsjahr 2007 vorgelegen haben,

« im Jahr 2007 auch bei einem kreditfinanzierten Haushalt ein Uberschuss im Sinne
des § 25 LHO vorgeiegen hat, _

» die Bildung einer Rlicklage auch bei einem kredltf‘nanzieﬂen Haushalt in Einidang
mit der Verfassung, insbesondere mit dem Wirlschaftiichkeitsgebot, stel,

« die Erlgse aus Vermdgensverduherungen dem Gesamideckungsprinzip nach § 8
LHO unierliegen und zusammen mit allen anderen Einnahmen zu einem Uber-
schuss im Sinne von § 25 Abs. 1 Satz 1 LHO geflihrt haben.

Hierzu hat das FiM sowoh] gegeniiber dem LRH als auch gageniiber dem Landiag
hzw. dem Haushalts- und Finanzausschuss des Landtags {(HuFA} bereits mehifach
ausfiihefich Stellung bezogen und seine Rechtsauffassung eingehend dargelegt und
begriindet.?

Gestiitzt wird die Rechisauffassung des FM insbesondere durch das Gutachien von
Professor Dr. Amndt, Lehrstuhi fitr Offentliches Recht und Steuerrecht an der Fakuitat
fiir Rechiswissenschaft und Volkswirtschaftsiehre der Universitét Manpheim voin

20, Olkdober 2010.% Das Gutachten komimt zu dem Ergebnis, dass der Minister der
Finanzen bei der auBerplanmabigen Bildung der Rilckiage racﬁtméiﬁig gehandelt
und das parlamentarische Budgetrecht gawahrt hat. Da bei Bildung der Rickiage
keine Kosien anfalien, wird das Wirtschaftlichkeitsgebot nicht verletzt.

Sowelt der LRH in weiteren Teilen der gutachtiichen AuBerung die verfassungsge-
richlliche Rechtsprechung in Nordrhein-Wesifaten und Niedersachsen verallgemei-

Yygl. ua. Jahresbericht 2008 (LT-Drs. 15/3100).
2 vgl. hierzu Fr. 10 des LRH-Gutachiens.
? vyl HuFA-Voriage 1671019,
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nert, wird darauf zu ausgewdhiten Punkten anschlieRend noch eingegangen. Vorab

" bleibt festzustellen, dass die Urtelle zu wesentlich umfassenderen Rilcklagenbiidun-
gen in der Haushaltsaufstellung unter besonderen Umstinden ergingen (2.8, Riick-
lagenbildung bei gleichzeitig erhdhier Kreditaufnahme aufgrund einer Stirung des
gesamiwirtschaftlichen Gleichgewichts). Damit isl die Ricklagenbildung in Rhein-
land-Pfaiz nicit vergleichbar. Sie wurde unter anderen verfassungsrechiiichen Bezii-
gen und Betroffenheiten vorgenommen.

Zudem sind die Urteile — insbesondere das vom LRH in maigebiichen Bezigen het-
angezogene Urteil des Verfassungsgerichishofes Nordrhein-Westfalen vom 2. Sep-
tember 2003 — in der Literatur und in der Haushalispraxis auf Kritik gestolien. Die
bisherige Rechisprechung des Verfassungsgerichishofes des Landes Rheinland-
Pfaiz lsst zudem vermuten (beschrinkd gerichilich Gherpriitharer Gestaltungsspiel
raum des Gesefzgebers im Hinblick auf das Wirtschatftlichkeitsgebot), dass die
Rechisprechung des nordrhein-westfdlischen Verfassungsgerichishofes ohnehin
nicht unverdndart auf Rheinland-Pfalz Gbertraghar ist. Im Ubrigen beschrinkt sich die
Wirkung der Urleile bereits aus formalrechilichen Griinden auf die hetreffenden Lan-

der Nordrhein-Weslfalen und Niedersachsean.

Im Ergebnis liegen keine neueren Erkenninisse oder Tatsachen vor, die Anlass dazu
geben wilrden, von der bisherigen Rechtsauffassung in Bezug auf die gegensidndli-
che, vormalige Rickiagenbildung abzuweichen.

Zu Tz. 1.2 — Haushaitsrechiliche Bewertuing

Der LRH verweist zundchst auf die in Rechisprechung und Literatur heterogene Be-
urteilung der Zuldssigkeit einer Riicklagenbildung und -enfnahme bei einem auch
durch Kredite finanzierten Haushalt, Die weiteren Ausflihrungen unter Tz, 1.2.1 und
1.2.2 beziehen sich sodann jedoch fast ausschliefilich auf die Verfassunasgerichis-
entscheidungen in Nordrhein-Westialen — insbesondere das Urteil vom 2. September
2003 — und Niedersachsen sowie die in dieser Richtung férdertliche Literaturansicht,
wihrend die Gegenmeinung und die Haushaltspraxis im Bereich der dffentlichen Ge-
hietskdrperschaften — Insbesondere im staatlichen Bereich — in wesentlichen Bezi-
gen hur rudimentar oder gar nicht einbezogen wird. So begegnet gerade das ersige-



Seite - 5 -

nannte Urtell in der Haushaitspraxis erheblichen Bedenken® und ist auch im wissen-
schaftiichen Schriftium durchaus umstritten und teils deutlich kritisch auigenommen
worden, vor allem unter Hinweis darauf, dass die Ricklagenbildung keineswegs not-
wendig und unmittelbar zur Aufnahme zusifzlicher Kredite und damil zu zusiiziichen
Zinshelastungen fiihre.® Nach Ansicht des FM handeft es sich bei dem vom LRH un-
fer Bezugnahme auf das nordrhein-westfalische Verfassungsgerchitsuneil vom 2,
Seplember 2003 zugrundegelegten Mallsiab zur Verfassungsméahigkeit einer kradit-
finanzierten Rickiagenbidung nicht um eine verallgemeainarungsfihige Rechispre-

chung.

Zy Tz, 1.2.1 = Verainbarkeit der Ri‘lckiagenhilldung mit dem Wirtschaftlich-
keitsgebot

Der LRH geht der Frage nach, ob die Ricklagenbildung und damit gleichsam auch
deren Entnahme mit dem sich aus Arl. 120 LY abgeleiteten und in § 7 LHO geregel

ten Wirtschaftiichkeitsgebot vereinbar sei. Als Ergebnis seiner diesbeziiglichen gut-

achtlichen Priifung stell er fest, dass zusaizliche Krediifinanzierungskosten durch dig

Rlicklagsnbildung nicht entstanden sind und insoweit kein Verstefl gagen das Wirl-

schaftlichkeitsgebot vordiegt. Diese Auffassung wird voliumfinglich geteilt und be-
grizist,

Gleichwobl bedirfen einige Detaitbewearungen des LRH einer ndhargehenden Be-

trachiuny:

Die literpretationsbandbreile der vom LRH in den Gber die Ergehnishérieitung hin-
ausgehenden Ausflihrungen mag exemplarisch unter Verweis auf eine vom hessi-

schen Rechnungshof am 15. November 1998 vorgenommene Untersuchung® nech-

? 8o war der Bund/Lander-Arbeiisausschuss Haushalisrecht und Haushaltssyslernatic, dem u.a. Ver-
trader deos Bundas, dar Lander, des Bundasrechnungshofs und ein Verlreter der Rechnungshiife der
Lander angehdren, einhellig der Auffassung, dass das Urleit schon aus formalen Gritnden ausschiief-
lick das Land NMordrhein-Westialen bindet, nach einer ersten melerielien Prifung eine Rethe von Fra-
gen offen [&ssl sowie wesentlichs Puskia der Ursilsbegrindung nicht nachvallzagen werdan kdnhen
(Sitzung am 24 2603 2004, TOP WV a; Sitzeng am 17.M8.08 2003, TOP 1)

5“u’gl. gingehend Wendt/Elicker, VerwsArch 2004, S, 471 ff.. Do, VR 2004, 3. 118 f,; Nebel, i Pi-
duch, Bundeshaushaltsrecht, Bn. 25 zu At 110 GG, :

% Hessischer Rechnungshof: Mitleitung an das Hessische Minisferium der Finanzen iber die Prisfung
dar Rlcklaganbiidung im Haushaiisiahr 1998 sowis der Varfassungskanformitsl des Haushaitsolang
189858/198% emschielllich Machiragshaushalisgesetz 1998/ 899, X, Senat, Darmstadf, 15.11.1988,
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mals verdeutlicht warden. Der hessische Rechnungshef kommt darin u.a. zu folgen-

den Ergebnissen:’

a} Das rechfliche Gebot, Rticklagen im Faile von Steuermehreinnahmen zu bilden,
[...]: ist bei Beachiung des Gesamtdeckungsprinzips nach § 8 LHO nichl so zu in-
teipretieren, als misse eine Ausgleichsriickiage unmittelbar und stels aus Steu-
erimehrieinnahmen dotiert werden.

b} Es ist nach Auffassung des Rechungshofs durchaus in Ubereinstimmung mit den
rechllichen Vorgaben, wenn zur unmittetbaren Dolierung einer Riickiage auch
Einnahmen aus Verschuidung verwendst werden.

c} Auch fiir die Efnnahmen aus Verschuldung gilt das Gesamideckungsprinzip des
§ 8 LHO.

d} Die [...] Fragef...], ob die Rbcklagenbildung im Haushalt 1898 durch Dotierung mit
Kreditmitteln staithaft war, wird vom Rechungshaf [...] eindeutig beiant,

e} Es ist weder rechtlich noch sachlich geboten, den Teil der Kreditaufrahme im
Haushaltsjahr 1989, der mit der Riicklagenbildung kerrespondiert, der Verschul-
dung des Haushalisjahres 1988 zuzurechinen. '

Aus den weiteren Ausfihringen wird ersichilich, dass der nessische Rechnungshof

die Bildung der gegensiandlichen Riicklage im Sinne einer zukunfisorientierten Fi-

nanzpolitik fir geboten hak? und keine Veranlassung sieht, die auf einer politischen

Entscheidung beruhende Rickiagenbildung zu beanstanden®. Der hessische Rech-

nungshof kommt gar zu dem Schiuss, dass die Riicklagenbiidung insgesamt der

Haushaltswahrheit und -klarheit dien{, da sie eine verbesserte periodische Abgren-

zung bewirkt."°

' in einem Gutachten zur Thematik fiir die Landes-

Daneben kommt Prof. Dr. VWend
regierung des Saarlandes im Wesentlichen zu dem Ergebnis, dass die Bildung von

Rilcklagen im Ermessen des Gesetzgebers steht und auch zukissig ist, wenn Teile

" Hessischer Rechnungshof, 5. 18 FF. — Zift. 3.3 {Zusammenfassende Bawertung), Tz. 1, 2, 3, 5 und
1. '

* Hessischer Bechnungshof, S. 11.
* Hessischer Rechnungshof, 8. 13
* Hessischer Rechnungshof, §. 15.

M Gutachten ,Zur rechtfichen ZulAssigkeit der Bidung efnes Landes-Fonds zur Ansanumiung von
Ricklagen flr dis Haushsfisiahre ab 2005 im Saarland®, September 2000,
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des Haushalts krediffinanziert sind und auch unter diesen Umstéinden nicht gegen
das Wirtschaftlichkeitsgebot verstéfit. Das Gutachien betont sogar den Vorrang der
Ricklagenbildung zur Zukunfisvorsorge gegeniiber einer Reduzierung der Nettokre-

ditavfnahme.

Nicht unerwihnt bleiben solite des YWeiteran, dass der Verfassungsgerichishof Nord-
rhein-Westfalen in einer Entscheidung vom 14. Mai 1998 die VerfassungsmaBigkeit
einer Zufithrung in Hohe von 28 iio. DM an den Grundstack, der eine besondere
Riicklage darstelit, {noch) nicht beanstandet hat, obwohi auch der gegenstandliche
nordrhein-westidlische Landeshaushalt des Jahres 1995 teliweise kreditfinanziert

War.

Hingegen kommt es nach Meinung des LRH fir die Entscheidung, ob die aufier-
planmiige Rickiagenbildung durch das FM mit dem Wirtschafllichkeitsgebot in Ein-
klang stand [— uind somit verfassungsgemaf sei, was gleichenmatten wehi auch fiir
die Rickiagenentnahme gelten soil - {Anmer{fung des Unterzeichners)] im Wesenili-
chen darauf an, ob sie als krediffinanzierf zu bewernen ist, d.h. als Folge zusaiziiche
Kreditfinanzierungskosten entstanden.” Dieser vom LRH gebildete Obersatz ist nicht
zuletzt insoweit preblematisch, als eine Enischeidung des Verfassungsgerichishofes
Nordrhein-Westfalen verabsolutiert wird, die dieser seibst in einer spateren Rechi-

sprechung modifiziert hat.

Diesem Obersatz zufolge wire eine Prifung zu erwarlen, ob Kreditfinanzierungskos-
ten entstanden sind. Staftdessen folgen zundchst Ausflihrungen
o zur miglichen ideniitdt der der Riicklage zugefihrten Gelder,
o 2u einem Meinungsstreit in Literatur und Rechisprechung zur Frage, wann be-
stimmte Teile eines Haushalts krediﬂinanziérﬁ seien sowie
o zu einem weiteren Meinungsstreit, in welchen Falien hei einem kreditfinanzierten

Hzaushalt eine Ricklagenbiidung zuldssig sei, .

 VerfGH 595 (sog. ,Giundsiock-trteii'y: Das Gerich! hat die Verfassungsmaligksit des Haushaits-
gesetzes im Rahmen eines Normenkoarlrellverfaheens unter alien in Bafrachl kommenden verfas-
sungsrachllichen Gesichispuniden Gberorift und die seinerzetige Zufishrung zur R{ckiage nicht bean-
standet.
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und erst danach (drei Seiten spéter) ergehl die blolle Feststellung, dass es auf all
dies nicht ankomme, da ohnehin keine Kreditfinanzienungskesten angefallen seien.
Insofern wire es gof. hilfreich, wenn die Seiten 7-8 mit ,Exkurs” gekennzeichnet wilr-
den, so dass deullich wiirde, dass sie die in Rheiniand-Pfalz voriegende Sachiage

nicht hetreffen.

Seibsl wenn man sich die vom Verfassungsgerichishof Nordrhein-Westfalen vertre-
tene Auffassung zu eigen machl — laut LRH, dass eine kreditfinanzierte Riicklage re-
gaiméiig unwirtschaltiich und damit verfassungswidrig sei — stelit sich.die Frage, wie
in diesem Zusammenhang der vom Gerichi setbst augesteiite Grundsatz, entspre-
chend dem VerhéitnisméRigkeitsprinzip eine Betrachtung der Zweck-Mittel-Relation

1% Der verfassungsgerichtshof Nordrhein-

anzustellen, zu herﬁcksichiigen ist
Westfalen modifiziert' in seiner aktuellen Rechtsprechung (Entscheidung vom 15.
November 2011) diese Auffassung }.ur Zulassigkeit mutmaftlich kreditfinanzierter
Ritcklagen insoweit, als er diese nunmehr im Einzelfail fur wirtschafllich vertretbhar
halt, wenn sich in der Zukunft Ausgaben abzeichnen, die in den einzelnen Haushalts-
jahren nicht mehr finanzierbar seien und deshath auf mehrere Jahre verteili werden.
Er fordert danach lediglich, das Wirtschaftlichkeitsgebot bei der Ausgestaitung derar-
tiger VorsorgemaBnahmen in den Blick zu nehmen. Insoweit wird die Moglichkeit der
Bildung betreffender Rilcklagen selbst im Falle einer Kreditfinanzierung nicht (mehr)

ausgeschiossen.

Sofern man hierbei darauf verweisen mag, dass der Verfassungsgerichishof dies nur
{&ir die Bildung bestimmter Rilckiagen gelten lasse, muss der zugrunde gelegte Prii-
fungsmabstab kritisch hinterdragt werdan. So wird vom Gerich{ eine veranschiagte
Zufihrung zum Versorgungsfonds u.a. mit der Begriindung, insoweit habe eine ge-
selzliche Regelung bestanden bzw. eine solche werde noch vorgenommen, filr aus-
nahmsweise zulissig erachtet. Dies hatte zur Konsequenz, dass es in der Opportuni-
tat des Gesetzgebers stehen wiirde, die Bildung von kredilfinanzierten Rucklagen auf
einfachgesetzlicher Grundiage herbeizuftihren und sich somit (ber das — aus Sicht

¥ Das Wirtschafllichkeitsgebot sel ein Verfassungsgrundsate, der in seiner finanzwirischaftlichen Aus-
pragung als Verhallnismélizkeilsprinzip auch den Haushallsgeselzgshar inde,

* Der LRH sieht datin sin bicBe Konkretisierung® (S, 9, dritter Absatz).
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des Gerichis mit Geltung fir alle Gewaiten — mit Verfassungsrang ausgestaltete
WiﬁschaﬁlEchkei_tsprinzip himwegzuseizen. Dieser Begrindungsansatz ist in sich wi-
derspriichlich, da er einerseits den Gesetzgeber duich eine behauptete strenge Bin-
dung an das Wirtschaftlichkeitsprinzip eingeschrankt sieht, andsrerseits diese Bin-
dung einfachgesetzlich aufhebbar sein soll. Dies legt es nahe, dass das Spannungs—
feld awischen Wirtschafilichkeitsgebot und dem Recht des Budgetgesetzgebers, be-
stimmte Ausgaben — auch im Hinblick auf eine weit definierte Wirtschaftiichkeit — zu
beschilelen, nicht kleinteilig und einseitig zulasten des Parlamentes aufgeldst wer-
den kann.* '

Des Weiteren ist die Argumeniation des Verfassungsgerichishofs Nordrhain-
Weslfalen, wonach die der Riicklage zugeflihrten mit Kredilen finanzierten Mitte! die
Haushalte der betreffenden Jahre belasten, cbgleich sie in den zugehdrigen Haus-
haitsjahren noch nicht bendtigt wlrden, insofern nicht nachvollziehbar, ais sich eine
Haushaitsbeiéstung nicht durch die Kreditaufnahme selbst ergibi, sondern erst durch
die Foigekosten der Kreditauinahme in Form von Zinsausgaben.® Zinszahiungen
waren aufgrund der Riicklagenbildung in Rheinland-Pfalz aber gerade nicht erforder-
lich und schon aflein aus diesem Grund enistand kein wirtschaftlicher Nachteil, was
im Ergebnis vom LRH selbst auch konstatiert wird {S. 12, zweiter Absaiz; 5. 15, ers-
ter Spiegelstiich). Vielmehr wurde eine fiquiditdtsbezogens Kreditaufhahme vermie-
den.

Uessen ungeachtet ist dem Regelungsinhalt des § 25 Abs. 1 LHO RP eindeutig zu
entinebmen, dass selbst bei einem kreditar finanzierten Haushalt ein Gberschuss
maghich ist und daraus eine Rilckiage gebiidet werden durfte.

Soweit das Gutachien fernar anfithit, dass .ein Uberschuss [...] bei Bildung der
Rilckiage ohne Einbeziehung veranschiagter Krediteinnahmen nicht darsteltbar” ge-
wesen sei (S. §, zweiter Absatz in Verbindung mit Fn. 33), wird auf die gegenteilige

" Vgl im Ergebnis auch WendtfElicker, VerwArch 2004, S. 474 K - auch mil Hinweis auf die Zulassig-
keit der Rilckiagenbidung in den Rechisgrundiagen zahirsichar Sffantiich-rechtiicher Korperschaften:
Gumboldt, NVwZ 2005, S. 41 1.

¥ Gleichermalen geht wohl auch der in der gutachtlichen Aufterung unter Verwais auf die Fn. 38 zi-

* terts Pinder davon aus, dass der Verfagsungsgetichishol Mordrbein-Westfalen kostentrichlige” Kre-

dite int Blick hatle.
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Rechtsaufassung verwiesen, wonach es irelevant ist, woher dig konkret einer be-
stimmten Verwendung zugefihiten Geldmittel stammen und dies seit dem Wegfall
des auflerordentiichen Haushaits {nach der fritheren RHO) auch fir Krediteinnahmen )
als Deckungsmilte! giit.””

Aspekie des Gesamideckungsprinzips werden vom Verfassungsgerichishof Nord-
rhein-Westfzlen ausgeblendet. Aber selbst dann, wenn eine Kreditfinanzierung der
Riicklage angenomimen witrde — wie es der Verfassungsgerichtshof Nordrhein-
Wesifalen frotz der Regeiung in § 8 LHO behauptet —ist in Rheintand-Pfalz keine Be-
lasfung kiinftiger Generationen eingetreten. Zum einen wurde die Riicklage im Haus-
haltsvollzug und nicht im Haushaltsaufsiellungsverfahren gebildet und somif der Kre-
diterméchiigungsrahmen insgesamt nicht ausgeweitel. Zum anderen ergab sich auch
keine zusatzliche Belastung kiinftiger Haushaite mit erhdhien Zinsausgaben, durch
die eine gerechie Lastenverteilung zwischen der heutigen Generation und kiinftigen
Generationen — so der Verfassungsgerichtshof Nordrhein-Wesifalen — beeintréchtigt
hatte werden kéinnen. in diesem Zusammenhang wird schlieBlich mit einigem Er-
staunen zur Kenntnis genonumen, dass es der LRH als nicht widerspriichlich ansieht,
dieser Argumentation des Verfassungsgerichishels Nordrhein-Westfalen grundsitz-
lich zu folgen und gleichzeitig bezogan auf die Haushaltseinnahme bej Kapitel 12 25
Titel 182 71 das Gesamideckungsprinzip hervorzuheben und eine Verwendung der
hetreffenden Miltel zur Finanzierung aller Haushalisausgaben anzumahnen (S. 7).
Nach dem Gesamtdeckungsgrundsatz kénnen Krediteinnahmen zur Finanzierung
jedweder Ausgaben dienen.'® Letzllich wird damit auch der Gesamtverantwortung
des Parlamenis bei der Auslibung seines Budgetbewilligungsrechies fiir den Ge-

samthaushalt Rechnung getragen.®

¥ ygi. Fischer-Menshausen, i von Mimeh/Kunig (Hrsg.}, Grundgesetz-Kommentar, Art. 110 Rn. 13.
Der cbjektbezogene Dechungsgrundsalz ist durch die Haushaltsrefomien ausdrilcklich aufgegeben
worden [vgl, B8T-Drs. V3040, 5. 3¢ Tz 63 ).

* Hessischer Rechnungshof, 5. 17: .Dies folgt nicht nur aus dem Gebol der Gasamtdeckung nach § 8
LHO, sondern ist letztiich auch eine Konsequanz aus dem Widschafifichkeitsgehol des § 7 LHO®

¥ Dommach, i Engels/Eibalshauser, KHR, Rn. 2 zu § 8 BHO.
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Soweil der LRH des Weiteren unter Bezugnahme auf das — die Entscheidung vom

2. September 2003 modifizierende — Urtedl des Verassungsgerichishofs Nardrhein-
Westialen vom 15, Mérz 2011 die verfassungsrachilich tragfshige Rechiferligung fiir
eine [mutmafiiich] unwirtschafiliche kreditfinanzierte Riicklagenhildung” mit Verwais
auf die angefiihrte Werstetigung der Haushaltlsentwickiung” in Abrade stelit, sei un-
abhangig von einer inhaitlichen Bewertung die Anmerkung erlaubt, dass insoweit die
im Jahr 2007 vorgenommene Ricklagenbildung anhand von im Jahr 2011 etablierten
Maflstédben beurteilt wird.

Daneben beanstandet der LRH im Kantext der von thim geschilderen Logik der ver-
fahrensmiéBigen Riicklagenbildung, dass dami ,von dem die Kameralistik pragenden
Prinzip der Abbildung von Zahlungsstrdmen {Liguiditatssichl) abgewichen” und im
Ergebnis ein nicht mehr den tatsdchlichen finanziellen Verhalnissen entsprechendes
Bild vermitialt’ werde (5. 11). Einhergehand mit der Rechtsauffassung des ERH wird
vom FM keinesfails in Abrede gestelli, dass die Kameralisitik von den zugrunde lie-
genden Liguiditatssirdmen als Basis ausgeht. Allerdings darf nach Ansicht des FiM
nicht ue.rkannt werden, dass der {Haushaits-)Gesetzgeber in § 34 Abs. 3 bis 6 HGIG,
§ 72 Abs. 3 bis 6 BHOAHO ausdriicklich Ausnahmen von dem Grundsatz der Kas-
senwirksamkeit der Zahiungen zugelassen hat. Bezogen auf die mit in Rede stehen-
de Handhabung der Umbuchung von Einnahmen aus Krediten ins Vorjahr ist zu kon-
stafieren, dass insoweit vom LRH ein beim Bund und einar Vielzahl von Landem in
standiger Haushaitspraxis angewandtes instrumeniarivim, um den Haushait in jedem
Jahr ausgeglichen abzuschliefen, in Frage gesiellt wiirde. Als eine Aushahme vom
Giundsatz der kassenwirksamen Falligkeit™ (§ 72 Abs. 2 BHOALHO) wird danach
gestiitzt auf § 72 Abs. 6 BHO/LHO ein Haushalisvermerk im Haushaltsplan beim Titel
der Kreditaufnahme ausgebracht, wonach Einnahmen aus Krediten in das folgende
Haushaitsjahr umgebucht werden und desgleichen am Anfang des folgenden Haus-
halsjahres eingehende Einnahmen aus Kreditaufnahmen noch zugunsten des abge-
laufenen Haushaitsjahies gebucht oder umgebuchi werden ditrfen.?! In diesem Zu-
sammenhang wird auch auf die im Haushalisgeseiz des Bundes seit 1983 in § 2 Abs.
3 enthaltene Regelung ve;nn;iesen; die das BMF erméchtigt, ab Oktober des Haus-

2. E. Helm, in Piduch: Bundeshaushaitsrachi, Stand ziy 35, Erg.-Lfg. Juli 1988, Rn. 3 2y § 72 BHO.
** Dittrich: Bundeshaushailsordnung, Nr. 4 zu § 72 BHO. '
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haltsjahres im Vorgriff auf die Krediterméchtigung des nachsten Haushaltsjahres
Kredite bis zur H8he von 4 Prozent des in § 1 featgeste!iteﬁ Betrages aufzunehmen.
Wie der LRH auch selbst ausfithr, sind im System der Kameralistik Abweichungen
von der Liguidititssicht bereits angelegt; das Auftrelen disser Abweichungen ist da-
her nicht 2u beanstanden. '

Soweit vom LRH ein periedisches Auseinanderfalien von gebuchier Netiokreditauf-
nahme und Kreditauthahmen im Zeitraum von 2004 bis 2011 dargestelit wird, dérf
auf die Ausfiibrungen in den Schreiben vom 1. Oktober 2012 {Az. 68-2011 - 4210}
und vom 18. Dezember 2013 (Az. 11 60 - 401) Bezug genﬂrﬁmen werden. -

Schfiefilich hieibt anzumerken, dass es Charakieristikum einar Rlicklage — auch ainer
Sonderriickiage — ist, dass akiueile Haushaltsbelastungen, die nach dem Filligkeits-
prinzip erst spdlere Jahre belasten widen, bereits in den gegenwsirtigen Haushalts-
jahren finanziert werden, um fibermabige Mehrbelastungen in kiinfligen Haushaits-
jahren durch Riicklageneninabmen zu vermeiden. Rocklagen verstollen nicht gegen
das kameralistische Haushalissystem, sondern sind in diesem das Instrument, um —
ansonsten darin in der Tat defizitdr angelegte — Vorsorge fir kiinftige Belastungen

treffen zu kénnhen,

Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass das rheintand-pfilzische Haus-
haitsrechi — wie auch das Haushaitsrechi des Bundes und der anderen Lander — ail-
gemein von der Zuldssigkeit der Bikiung von Rilckiagen ausgeht und auch die Zulis-
sigkeit einer Riicklagenbildung bei Vorliegen einer Kreditfinanzisrung voraussetzl,
Dies sofl urler Verweis auf § 25 Abs. 1 Satz 1 LHO nochmals verdeutlicht werden,
wonach der die Ausgaben {ibersteigende Einnahmebetrag dan gleichwertig alternati-
van Yemnwendungsmdglichkeiten Verminderung des Kreditbedarfs®, Tilgung von
Schuiden” und ,Ricklagenbildung” zuzufiihren ist.

Insowedt ist die Vorgehensweise im Laﬁd keinestalls als rechifich unstatthaft anzuse-
nen.
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. . Ricklagenetatisierung und -enfnahme sowle Vorsorgewirkung der

Zu Tz, 1.2.2 - Vereinbarkeit der Rlicklagenentnahme mit der verfassiumgsrecht-
lichen Kreditobergrenze '
(siehe auch Tz. 1.3 “Wiirdigung* zweiter Spiegelstrich sowie Tz, 2 “Vorsorge-

wirkung der Ausgleichsriickiage™)

Der LRH kommt 2y dem zutreffenden Ergebnis, dass im Jahr der Riickiagenentnah- |
me {2012) die investitionshezogene Kreditobergrenze eingehalten wurde. Leider fin-
det sich diese Feststellung erst am Ende sehr umfangreicher Ausfiihrungen, die
Gherviegend rechistheoretischer Natur sind, ohne dass dies kenntlich gemacht wird.
Dies lenkt den Blick auf einen méglichen Vearstall gegen die verfassungsmailige Kre-
ditobergrenze. Erst im letzten Absatz zu Tz 1.2.2 (S. 14) stefit der LRH klar, dass der
Abstand der Nettokreditaufnahme zur verfassungsmatigen Kreditobergrenze im Jahr
2012 noch 732 Mio, EUR betragen hat und selbst bei ,Nichtziehen” der Riicklage
immerhin noch rund 478 Mio. EUR betragen hatte 2 im Sinne einer zulreffenden
gutachlerlichen Stellungnahme wire es daher sachgerechi, wenn sich die Ausfih-
rungen des LRH schwerpunktmalig auf dia tatsédchlichen Verhiftnisse beziehen

wirden und insbesondere zu Beginn des Textes kiargastellt wilrde, dass die Ausiiih-
rungen die tatsichiiche Sachiage nicht beireffen, sondern aligemeine Betrachtungen
antdssiich der Thematik darsfeflen.

Soweil unter Bezugnahme auf die Fulinoten 49 bis 51 die Ansichfen von Tappe und
Birk?® herangezogen werden, dass ein intertemporaler Ausgleich von Krediteinnah-
men und Investitionsausgaben zwischen den einzelnen Haushalisjahren unter Be-

zugnahme auf den Grundsaiz der Jahrlichkeit nicht zuidssig sel, ist folgendes anzu-

inerken:

2 In Fullnote 54 der gutachtiichen Auerung wird bedauerichenwsise micht deutlich, dass sefbst bef
siner Zuordnung der fraglichen Aufwendungen des Landesbetriebs Landesforsien aulerhath des in-
vesliven Bersichs die inveslifionsbezogens Kreditobergranze noch immer eingehalten worden wéra,

 Es set die Anmeriung ertaubt, dass Dr. Tappe bis 2y seinem Ruf an die Universitét Osnabriick lang-
jdhrig als akademischer Ral am Lehrsiuht von Prof. Birk an der Universital Mdnster tatig war.
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. Dés Jahrlichkeitsprinzip ist selbst schon dadurch, dass Art. 116 Abs. 2 LV die Haus-
haltsaufsteliung fiir mehrere Jahre zuldsst, zu einem Grundsatz der Periodizitat flaxi-
bilisiert worden.® Daritber hinaus kennt das J3hrlichkeitspiinzip durchaus vié!fﬁitige,
verfassungsrechtiich unumstrittene, sinfachgesetziiche Durchbrechungen, die Enwel-
terungen des zeithchen Rahmens {iber das einzelne Haushaitsjahr hinaus zulas-
sen.”® So fihren die Aniragstelier der Enlscheidung des Verfassungsgerichishofs
Nordrhein-Westfalen vorn 15. Mérz 2011 {in Bezug auf eine grundsatziiche Verein-
barkeit von Vorsorgemafinahmen mit dem Jahriichkeitsprinzip) an, dass Vempflich-
tingsemachtigungan eine weitreichende, weil zukunfisbelastende Durchbrechung
des Jahrlichkeitsprinzips darstellen wiirden und fahren dann villig zu Recht fori, ver-
fassungsrechtiich lielten sich Rilcklagen grundsiizkch leichier als Verpflichiungser-
miachtigungen rechifertigen, da kiinftige Haushalisjahre hierdurch nichi befastet,
sondern entlastet und kilnflige Haushaltsgeselzgeber dadurch nicht in thren Hand-
hungsspielrdumen eingeschrinkt werden. Rlicklagen diznen damit dem Ansparen
von Haushaitsmitteln fiir die Zukunft" * Bemerkenswert ist in diesem Zusammen-
hang auch, dass Tappe periodizitire Bedenken in Eezug auf eine Rckiagenbildung
nichi vortragt und an anderer Stelle konstatiert, dass die Biildung einer Rilcklage eine
haushaitsrechtiich grundséatziich zuldssige Malbnahme sei, um der Aufgabenerflilung

in rdherer oder fernerer Zukunft zu dienen.®

Soweit des Weiteren auf das Griei! des Niedersdchsischen Staatsgerichtshofes vom
3{]. September 2011 abgestelit wird, ist zundchst zutreffend die auf das Land Nieder-
sachsen begrenzte Wirkung hervorgeheben. Daneben diirfte ein wasenllicher Unter-
schied zwischan der niederssichsischen Haushalispraxis und derienigen in Rhein-

land-Pfalz aber bereits darin liegen, dass in Niedersachsen atlgemsine Riicklagen
regelmdBig und systematisch aus nichl ausgeschdpfien Kreditermédchtigungen vo-

rangegangenar Jahre gebildet wurden und dies v.a. auch in Jahren — so auch fiir

g, Tettinger, in: LwerfTetinger, Kommentar zur Verfassung des Landes Mordrhsin-Weastalen,
2002, Art. 81 R 38 { Flaxibilisierungsarundsatz der Periodizitit’; Wendt/Elicker, VerwArch 2004, 5.
A86; Grapl, in: Bonner Kommentar zum Grundgesstz, Ri 124 zu Al 110,

% yfgl. Heller, Haushaltsgrundséize Ay Bund, Lander und Gemeinden, 2. Aufl. 2010: Gberiraghars
Ausgaben (§ 15 Abs. 1 HGrG), Ausgaboraste (§ 27 Abs. 2 HGHE), Haushallsvorgriffe, Selbstbewirt-
schaftungsmitlel (§ 12 Abs. 3 HGMG), Kreditermachtigurgen (§ 13 Abs. 2 HGrG, Verpltichlungser-
rmachtigungan (& 22 Abs. 4 Satz 2 HGrG), Rlckiagen (§ 62 LHO NW).

# \gl. Antragsschriflsatz vom 21.12.2040, 5. B4,
gl Tappe, Das Haushaltisgesetz als Zeitgeselz, 2008, §. 366,
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das in Rede stehende niedersachsische Staalsgerichtshofsuriei grundiegenﬂ —.in
dénen cie Nettokreditaufnahme unter Verweis auf eine Stérung des gesamt-
wirtschaftlichen Gielchgewichts hoch veranschlagt worden war, Dariiber hinaus
-jst die Herleilung des Kredithegriffs nach Art. 71 NV, wie sie der Niedersédchsische
Staaisgerichtéhnf vornimmt {S. 60 f. der Entscheidung) und die Grundiage fiir die
weitere Rechtsﬁeuﬂeilung ist, alies andere als zwinge_n{i.

Uberdies sei darauf hingewicsen, dass im Gutachten mit VolizugsgréRen argumen-
tiert wird. Fir den Vollzug gilt die alte verfassungsmaéBigefinvestitionsbezogene Kre-
ditobergrenze nach herrschender Meinung jedoch nicht.

Zuletzl soilte die aufgewcorfene Thematik insgesa'mt auch im Lichle der landesverfas-
sungsrechtlichen Vorgaben der neuen Schuidenregel (Art. 117 LV) gesehen werden,
wonach in dem vorgegebenen Zeitrahmen ein grundsaizlich ohre Einnahmean aus

Krediten ausgeglichener Landeshaushalt anzustreben ist.

Zu Tz. 1.2.3 - Vereinharkeit der Veranschlagung der Rilcklagenentnahme als
Leartitel mit dem Grundsatz der Volistandighkeit

{sieha auch Tz, 1.3 ,Wiirdigung*}

im Hinblick auf die Anmerkung des LRH auf Seife 16, wenach das (finale} Ergebnis
seiner rechiichen Wiirdigung von der Abstimmung mif Tell 1 des Gutachlens abhan-
gig sain soff,. beziehen sich die nachfolgenden Ausfiifnungen auf die rechtliche Wiir-
digung des LRH in der mit Schreiben vom 14. Mai 2014 fibersandien Fassung des
Gutachiens unfer Bsriicksichtigung der In der Fassung vom 30. Juni 2014 vorge-
nommenen Anderungen und Erganzungen. Sofite der LRH abschlielend zu einem
anderen Ergebnis konwmen, st insoweif eine Anpassung der Steflungnatime beab-

sichtigt,

Nach Auffassung des LRH ist die Veranschiagung der Riicklageneninahme als Leer-
titel im Doppelhaushalt 2012/2013 mit dem Haushaltsgrundsatz der Volistindigkeit
Lkaum in Einkdang zu bringen”. Gegen die Veranschlagiing ais Leertitel habe die hd-
hare Wahrscheinlichkeit einer Riicklageneninahme gesprochen. Dies getlte auch fir
die Ansalze bei 20 05/871 (2; bei dieser Haushaltsstelle seien dig im Zusammen-

hang mit der Riicklagenentnahme geleisteten Ausgaben nachgewiesen wordan.
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Zunschst einmal ist festzustellen, dass es zur Priffung der Frage aus dem Gutach-
tenauftrag, wie die Verwendung der Ausgleichsriicklage in Hohe von 254 Mio. EUR
zur Deckung der Mehrausgaben fir die Birgschaft gegendiber der iSB haushalts-
rachtlich zu bewerten ist, unter dem Gesichispunkt der neuen Schuidenregel keinen
Untarschied macht, ob die Riickiagenentnahme als Leertitel mit Kopplungsvermerk
oder mit sinem Mittelansatz bei enlsprechender Erhéihung des Ansatzes beim Blry-

I’® oder beim Titel fiir den Erwerb oder die Erhéhung von Beleifigungen®

schafistite
erfolgt ist. Denn beide Varianten verhaiten sich neulral in Bezug auf den strukturelien

Saido (vgi. hierzu Ausfithrungen zu Tz. 2).

In Bezug auf die hilfsweise noch geliende inveslitionshezogene Kredilobergrenze
hitte die einnahmeseitige Etatisierung der Ricklageneninahme mit einem bestimm-
ten Betrag einerseits die Neltokredifaufnahme reduzient, wahrend andererseits sich
die Etatisierung des gleichen Betrages als investive Ausgabe erhdhend auf NKA und
Kreditobergrenze verhallen hitte. Im Ergebnis wére durch diese Vorgehensweise der
Abstand zur verfassungsmabigen Kreditobergrenze mithin um bis zu 254 Mio, EUR
Erhﬁlht warden. Das Land hélte sich also in Bezug aut den Abstand zur Kreditober-

grenze sogar besser gesteilt, als bei der erfolgten Veranschlagung in einem Leeriiiel.

Die Veranschiagung als Leertitel erfclgie, weil
« hinreichende Erkenninisse, zu welchem Zeitpunid und ggf. in weicher Hohe eine

Riicklagenentnahme zur Finanzierung ven evil. Mehrausgaben beim Blrgschaft-
stited bzw. Titel fir den Beleiligungserwerb erfordetiich werden, bei Verabschie-
dung des DHH 2012/2313 nicht voriagen und

.« unter wirlschaftiichen Gesichtspunkten (§ 7 LHO) im Hinblick auf eine vorgese-
hene Neuausschrelbung des Projekts NOrburgring die Veranschiagung eines
konkreten Betrages, sofern man ihn hitte hinreichend bestimmen kénnen, kont-

raprodikliv gewesen ware,

2ur Argumentatinnsiinié des LRH im Einzelnen:

20 05/871 02,
20 047831 01
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Nach Auffassung des LRH ist fiir die Frage, ob eine Ermittlung des Ansaizes fiir die
Riicklagenentnabhine mdglich war, auf den Kenntnisstand des FM abzustelien. Steilt
ran auf das parlamentarische Verfahren ab, so muss der Kenntnisstand zum Zeit-
punkl der abschlieBenden Haushaitsberatungen im Februar 2012 entscheidend sein,
im Rahmen derer auch iher den Anderungsanirag in Bezug auf die Veranschlagung
der Riicklagenentnahme als Leertitel (Drucksache 16/958 vom 22.02.2012) zu be-
schitefben war.

Der LRH zitiert dann auf Seite 15 des Guiachtens allerdings zunéchst — feider nur

auszugsweise — ginen Vermerk des FiM vom 8. Bezember 2011, in dem die haus-

haltsrechtichen Fragen im Zusammenhang mit der Efatisterung der Ricklagenent-
nahme in Form eines Leetitels grundsatzlich erérert werden.® in diesem Vermerk
sind aber nicht nur die Argumente aufgefihrt, die gegen eine Etatisierung der Riick-
fageneninahme als Leertitel sprechen kdnnten, sondern auch solche, die im Hinbhck
auf eine zu diesem Zeitpunkt zumindest als Méglichkeit in Envagung gezogene spa-
tere Neuausschreibung des Betriebs am Nirburgring eine entsprechende Vorge-
hensweise haushaltsrechtlich und -wirschafilich durchaus rechtfertigen. Foigende
weitere Aussage aus dem zitierten Vermerk sei daher erginzend an dieser Stelle
wiedergegeben und solite Im Interesse einer umfassenden und aussagefihigen gut-
achterlichen Stellungnahme auch in dem Gutachien erwahnt werden:

Allerdings kénnlte eine isoliert wirlschaftliche Belrachtungsweise unter Hinweis auf
den Grundsatz der Widschattlichkeif und Sparsamkeit (§ 7 LHO) eine entsprechende

Vorgehensweise rechifertigen, um bei einer eventusifen Neuaussciveibung des Pro-
jekis Narburgring 2008 die Verhandlungsposifion des Landes durch Veranschiagung
aines bastimmien Belrages nicht dadurch zu schwiéchen, dass polentielle Bieter die-
sen Belrag in irem Angebof mindernd berflcksichligen”.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass dieser Vermerk am 8. Dezembar 2011 gefer-
tigh wurde. Zu diesem Zeifpunkt konnte aber lediglich ven der Annahime ausgegan-
gen werden, dass bis zum Abschiuss der Haushalisberatungen im Plenum (mithin
zwei Monate spiter) die erforderlichen Kennlnisse Gber Zeitpunkt und Héhe der zur

M gishe auch Fulinote 82 sowie Anlage 17 der guiachilichen Auferung.
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Neustrukturlerung des Projekis NG erforderiichen Mittel vorliegen, was — isofier{ be-
frachtet — haushaltsrechtlich gegen diz Etafisierung eines Leertitels sprechen kinnte.

Stelit man auf das padamentarische Verfahren ab, so ist flir die Frage der Veran-
schiagung der Riicklagenentnahime ais Leeriitel (mit Nullansatz} oder mit einem be-
stimmten Betrag der Kennlnisstand unmittelbar vor den abschiieenden Haushalts-
beratungen entscheldend. Hierzu sei auf den vom LRH auf Seite 15 zitierten welleren
Vermerk des FM vom 10, Februar 2012 hingewiesen®, aus dem sich ergibt, dass

hinreichende Kepntnisae, zu welchem Zeitpunkt und ggf. in weichem Umfang etwai-
ge Zahlungen zur Stitzung der Nirburgring GrbH notwendig werden, zum Zeifpunkt
der abschiisBenden Haushalisberattungen (entgegen der fritheren Annahme vom

8. Dezembear 2011) nicht voriagen.

Dies ergibt sich auch aus den Erlauterungen zu dem Anderungsantrag betreffend die
Haushaltsstefle 20 02/351 01 (Drs. 16/956): '
JEinag Eninahme ist vorgesehen zur Kompensation méglicher, belragsméiig jedoch

nicht varherschbarer Risitern im Zusammenhang mif der weiteren Ausrichiung des
Projekis Nirburgring”. '

Schiiellich sei angemerkt, dass insbesonders vor dem Hintergrund der Ungewissheit
hinsichllich der beihifferechtlichen Entscheidungen der EU eine einigermalen belast
hare Erkenntnis, ob und ggf. in welcher Hohe und vor allem wann weitere Zuweisun-
gen an die NG — fGiber die bereits veranschlagten Betrdge hinaus - {iberhaupt mig-
kch und erforderiich sein wilvden, nicht vortag. Im Gegenteil ging man auch noch im
Mai des Jahres 2012, aiso nach Verabschiedung des DHH 2012/2013 davon aus,
dass im Rahmen einer von der Kemmission zu genehmigenden Rettungshethilfe und
spateren Umstrukturierung der NG die im DHR 2012/2013 veranschiagien Betrdage
{Ceselischafterdariehen, Haushaltsstelle 20 04/831 01) ausieichen. Hierauf wird
auch in der Ministerratsinformation des ISIM vom 25. Ma 2012, in der ber die vor-
gesehene Sichersteliung der Liguiditdt der NG im Rahmen der Leillinien der EU fir
staatliche Beihilfen zur Retiung und Umstrukturierung ven Unternehmen in Schwie-
rigkeiten berichfet wird, nochmals hingewiesen.

H Siehe auch Fn. 64 sowie Aniage 18 der guiachliichen Aulberung.
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Soflte der LRH mit dam Argument der  hsheren Wahrscheinlichkeit” eine Parallele zu
seinen im ersien Tell des Gutachiens getroffenen Feststellungen in Bezug auf die
Wahrscheinlichkeit einer Inanspruchnahme aus der Garantieerkldrung sehen, sel er-
génzend darauf hingewiesen, dass es sich insoweit um zwei verschiedene Sachver-
halte handeln wirde, die haushaltsrechllich auch unterschiedlich zu bewerten waren.
Nummer 5 zu § 39 VV-LHO, wonach die Jbernahme von Burgschaften, Garantien
usw. auszuschiiefien ist, wenn mit hoher Wahrscheinlichkeit mit der Inanspruchnah-
me des Landes gerechnet werden muss, ware auf die Frage der Zuldssigkeit der Eta-
tisierung eines Leertitels nicht Obertragbar. Denn diese sind zur Wahrung der Voll-
standigkeit zu veranschiagen, sofern die Héhe der zu envartenden Einnah-

men/Ausgaben unbekannt ist.

Die Veranschiagung eines konkreten Betrages fir die Ricklagenentnahme war somit
zum Zeifpunkt der Verabschiedung des Doppelhaushaits 20122013 nicht mdglich
und insbesondere vor dem Hintergrund einar vorgesehenen spateren Ausschreibung
aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten auch nicht angezeigt. ™

Da zum Zeitpunkt der abschlieBenden Berafungen ﬁﬁer den DHH 20122013 im Ple-
num im Februar 2012 zudem bekannt war, dass die Ausgleichsriicklage im Jahr 2011
nich_t in Ansbruch genommen wurdé, stand diese auch grundsatzlich weiterhin zur

haushalterischen Vorsorge zur Verfiigung.

2 vyl hierzu die Ausfibrungen des friheren MP Back anifsslich der zweiten Beratung des DHH

201 2/2013 in der 21, Sitzung des Landlags Rheinfand-Plalz vom 23.02.201 2 {Plenarprofokall 16821 5.
1233} Das waiff man noch tiohl, Wenn wir jafzt alnen Belrag von 3 Mifionen Eure, 50 Millionen Euro
aofer 106 Mo, Eura nennen, dann haban wir unsere Karten fir die Aussehrelbung schon aufgadackl”
i ;

SM Kltht, Antworl auf die mdl. Anfrage des Ahg. Licht  Haushallamittel fir den Nivburgring”, in der 25,
Silzung des Landiags Rheinfand-Pfaiz vom 22.03.2012, Plenamratakell H6/25, 5. 1468\ Wenn nov
ausgaschrichon wivd, freuen wir uns dber jedes Pachiorgebnis, das erzioll werden kann und wir wiin-
schen uns, dass es moghichst ioch ist, damit ein Grofitel! des Kredits in Hihe von 330 Mo, Ewro Uber
dip Pacht refinanziant werden kann. Den Differenzbefrag dos Kredits, der — nach einer Ausschreibung
[.. ] nichi durch dio Pachizabhung refinanzier werden kann, llgen wir, indam wir dic vort mir f.. ) und
adch von thnen genannta Ausaleichsrileklage [ ] akifvzren wilrden.”

sowia in der 10, Siteung des innenausschusses am 13.02.2012; "Dic Veranscifagung - das fst wichfig
- erfaubi as dem Land abor, boi Gespréchen mif der Komvission und in Abhingigholl von Gesprichen
mit potenziclen Bietern, im Ausschreiungsvedahron unmittelbar handiungsfahig za sein. Ol und go-
gabarnanfalls in welcher Hihe die Rilckiage in Anspruch genomirmen wird, fss! sich zum gegenwarti-
gen Zeitpunkf nafungemdl michl sagon. insoweit besteht auch kelne quantiiative Yeranschiagunose-
fer”
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Die Auffassung des LRH, der Haushallsgrundsatz der Vollstiandigkeit sei verletzt
worden, wird daher seitens des FM nichi geteill.

Dar LRH bestatigt dies im Grundsalz auch selbst, indem er darauf hinweist, dass aus
den Unteriagen nicht festzustellen war, dass mit einer Ricklageneninahme in volier

Hihe fir Mafnahmen das Nurburgrings bereits zum Zeitpunk! der Beschiussfassung.

Gber den Haushailt mit letzter Sicherheit gerechnet wurde. Es ist somit festzustelien,
dass sowehl aus Sicht des FM afs auch des LREH mit 2iner gesicherten Inanspruch-

nahime und damit spiegelbildlich einer Rilcklagenentnahme nicht zu rechnen war.

Der Vollstandigkeit hather sei darauf hingewiesen — was allerdings keine Erwdhnung
durch den LRH gefunden hat — dass Mehrausgaben fiir die vorgesehene Neuausrich-
tung des Projekis Nirburgring durch Einnaﬁmen aus der Ricklagenentnahme auf-
grund des ebenfalls mit Anderungsantrag zu den Haushaiissteflen 20 04/831 01 hazw.
20 05/871 02 formulierten Haushaliskopphingsvermerks nur mit Zustimmung des
HufF A geleistet werdan durlten und somit grofdtmagliche Transparenz bei dar még-
icherweise erforderlich werdenden Riicklagenverwendung herbeigefliht wurde.

Zu Tz. 2 —Vorsorgowirkung der Ausgieichsriickiage (5. 18 1}

Ob mit der Ausgleichsriickiage eine Vorsorgewirkting verbunden ist, argibt sich dar-
aus — wie der LRH selbst darslelit — wie man den Begriff \Vorsorge® definiert. Die
haushaltstechnische Vorsorge fiir eine Ausgabe besteht in der haushalisrechilichen

Ermdchtigung, mit den Einnahmen aus der Rickiagenentnahme dem Gesamthaus-
halt Ressourcen nétigenfalls zuzufithren und so ggf. notwendige Ausgaben zu er-

m&glichen.

Soweit der LRH anfiihrt, notwendige Kredite seien nicht {ransparenl im Haushait
auysgewiesen worden, geht dies fehl. Bie entsprechende ireditaufnahme wurde, der
Haushaltssystematik éntsprechend. friiher — ndmlich im Jahr der Riicklagenbitdung —
ausgewissen.

Zu den Ausfithrungen auf Selte 118, die Ruicklage kénne, anders als eine Restireds-

lermachtigung, zeitlich unbegrenzt eingesetzt werden, ist anzumerken, dass dies im
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Wesen der Rilcklage angelegt ist. Warum ein Vergleich mit den andenweitig Qeregela
ten Restkreditermachiigungen weiterfiihrend sein sl oder ithberhaupt ahnliche Hegu-
larien fiir die beiden unierschiedlichen institute in Betracht kommen soliten, er-
schlieftt sich nicht.

Um im Gutachientext die bisherigen Posttionen des LRH zur Ginze abzubilden,
konnte deutlich gemachi werden, dass der LRH zumindest in der Vergangenheit
spezielte'Rﬁckiagenhiidungéﬁ in Einzelfiilen fiir unbedenklich hielt. _
Im Ubrigen wurde im Rahmen des Entlastungsverfahrens die Frage der Riicklagen-
hildung nach § 25 LHO ausgiebig behandeit. Nach der von Rechnungsprifungs-
komission und Landtag beschlossenen Definition des ,Uberschusses® im Sinne des
§ 25 LHO ist eine Riicklagenbildung zuldssig; und zwar unabhangig davon, ob zur
Abdackung des Finanzbedarfs das Gesamthaushalts Kredite aufgenommen werden,

Insofern ist dieser Punkt bereits vom Landiag seibst geklért.

Letztlich hat sowohl! die Ricklagenbildung ais auch die Riickiageneninahme keine
Auswirkungen auf die verfassungsrechtliche Kredilobergrenze (strukturelie Betrach-
tung des Haushalis}. Sowoh! die Einnahmen aus der Riicklage als auch die damit ge-
laisteten Ausgaben bleiben bei der Enmiltiung des strukiurellen Saldos unberitcksich-
ligt (& 1 Abs. 3 Ziff. 2 und 31.V.m. § 2 Abs.1 Ausfc zu At 117 LY). Insofern sind
nach der geltenden verfassungsrechtlichen Kreditobergrenze Rilckiagenbildungen ir-
refevant. im Gutachien kénnte zur Prazisierung ausdriickiich auf die alte, investiti-
onshazogene Kreditobargrenze Bazug gehommen werden, die mitherwaile nur noch
hiifsweise gilt. Eine Anrechnung von Eninahimen aus nach § 25 LHO gebildeten
Ritcklagen auf die Kraditobergrenze ist systemfremd: § 13 Abs. 3 Nr. 1 LHO sight im
Gruppisrungsplan ausdriickiich die getrennte Darstellung von Einnahmen aus Kredi-
ten einerseits und Enlnghmen aus Riicklagen andererseits vor. Digse Unterschei-
dung ist zudem im § 10 Abs. 3 Ni. 1 HGrG festgeschrieben, der das Land im Rah-
men des § 1 HGrG bindet. Die geduflerten Befiirchiungen des LRH, bei maglichen
weiteren Riicklagenbildungen kdnnien infolge anschlicBend denkbarer Entnahimen
Risiken entstehen, erledigen sich zudem durch die netie Schuldenrege!.

Zu der Ansicht des LRH in Bezug auf die inveslitionsbezegene Kreditobergrenze wird
iny Uhrigen auf die Ausfilhrungen zu Tz, 1.2.2 hingewiasen.
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- Schiussanmerkiing -

Das Guiachien veﬁritt zur Frage der aligemainen Zuldssigkeit von Rilcklagenbildun-
gen und -entnahman gestiitzt auf veraligemeinerie einzelne Textpassagen aus Uirtei-
ten und Teilen der Literatur eine sehr restriktive Position. Dass die im Guiachten vor-
genommene Bewerlung eine exaitierte Position darstelit, diifte nicht zuletzt an der
Praxis der Ricklagenbildung und -sninahme in anderen Landern und der rechtlichen

Beweriung anderer Landesrechnungshéfe deutiich werden:

Wahrend Rheinland-Pfalz derzeit fiber keine Allgemeine Riicklage verfiigt, haben
mit Stand 31.12.2012% folgende Lander — tellweise neben Sonderrlicklagen — Alige-

meine Ricklagen in nicht unbeirdchiicher Hohe gebildet:

Bundesland

. iBestand zum 31.12.2012

T -l Mo, BB
Baden-Wintemberg 0,0
Bayemn 1,858,7
Berin 0,0
Brandenburg 4172
Bremen 71
Harnblirg 750G
Heszen RitHR
Meckfanburg-VYomommem 207 g
Miadersachsen 493,17}
Mordrhein-Weslialen 0.0
Rheinland-Piatz 6,0
Saarianc G,
Sachsan g74.0
Sachsen-Anhalt 55,3
Schieswig-Holstein 153,8
Thilingan 00,0

Durchschrittfiche Rickliagenhihe der Lander mil Rickiagen:

728,8 Mio. EUR

Durchschnitifichs Ricklagenhbhe der Linder insgesamt:

501, 1 Mo, EUR

Burchschnittliche Rlckiagenhdhe der Linder insgesam! obine RP:

5345 Mla. EUR

Burchschniilliche Rilckiagenhdhe der Flichentinder Wesk:
{BabVE, BY, HE NI NRW, RP. 1, Sk

613, 1 Mig, ELR

* Der Betrachtungsstichtag 31.12.2012 ergibt sich daraus, dass die Baushaltarechnungen 2042 dor
Lander aflesamt verfifentticht sind, wihrend die Haushaltsrechniungen 2013 noch nicht alle verllighar

sind.
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11 andere Lander haben Ailgemeine Riickiagen gébifdef; die durchschnittliche
Riicklagenhdhe aller anderen 15 |_&nder betrigt demnach rd. 534,5 Mio, EUR. %

Daneben seien beispielhaft zwei akiuelle Stellungnahmen in der Sffentiichen Diskus-
sion angefiihrt: So hat der Président des LRH Baden-Wiittemberg im Zuge der De-
batte zur Nettoneuverschuldung im Aufsteliungsverfahren fir den dortigen Doppel-
haushalt 2015/2016 gedulert, dass der Landesrechnungshof es nicht grundsatzlich
kritisiere, wenn das Land Riicklagen oder Sondervermdgen biide und damit Haus-
haltsrisiken und kiinflige Zahlungsverpffichlungen absichern woile.® Im Land Hessen
sind Ricklagentransaktionen sowohi ein permanentes Mittel, um ,fir kiinftige Ver-
piﬂichtungen Yorsorge |.. ] zu treffen” als auch um Ergebnisverbesserungen bei der
Haushaltsaufsiellung als auch beim Haushaltsabschiuss zy erreichen.® Die positive
Bewertung von Riicklagenbildungen durch den hessischen Rechnungshof wurde be-

reits ochen ndher dargelegt. '

* Bei Einrschrung von RP rd. 501,1 Mio. EUR,

= hitp:ffwww swr.deflandesschau-aidueiVbw/haushabsdebatie-im-siutigarter-fandlag-onposiion-
waehmni-sich-in-der-muppet-show/-id=1622/did=1235 1268 10/nid=1822yxroys/ - abgerufen: 04.06 20 4,

¥ hilps. /% inanzen.hesser'|.dE-:ufgre53e{gresseE‘n!'lieflung.ffinanzm'rnEster-druthﬁmas—schaefer-
neuverschutdung-urm-270-mio-euro-auf-rund-0 - abgerufen; 05.08.2614.
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Ministerium des inngrn, 185 Sport und
infrastrukiur Rheinland-Pralz

Herrn laus Stumpt

Sehiferplatz 35

551 L6 Mainz

27. Mat 2014

Senwr goehrter Herr Stumpf,

Sie haben Uns gebeten, zu ausgewshiten Feststellungen des Landesrechnungshofes (LRH} In
dessen Entwind giner Steflungnahine vom 25.03.2014 Stellung zu hehinen. Da wir bereits die
stetlungnahmen des LRV v 12.01,2012 ausfihriich kommentiert haten, beschranher wir
teses Papier auf eine kurze Zusammenfassing, Verelnbarungsgemad nehimen wir nur zu
folgender Feststelfung Steflung:

Verldssllchkel der Planurgen der in den BPY inkludierten Gesellschaften.

EY hat ab August 2009 verschiedene Berafungsaufirdye durchgefiitirty r dio oben genannte
Fragestellung sind dis Module

«Flausibilisierlng Gesthiftsmodel]”
Review Business Plaming der NOrburgring Grbtl und welterer NOvburgring
Gaselischatten

= Ersfefieng Comblined Bushnass Plan Nlrburgeing als Basfs fir die Pachiverhandlurgen
it der {sp3teren) HAS

von besonderer Relovanz,

in mehreren Stelfungnahmen und Prisentationen zwischen Oktober 2009 und Mirz 2010
haben wir dem Aufsichtsrat und den Vertratern der Gesellschafiar die Planungen erfadutert und
{hre Bostandtelle, Rislken und Chancen und Elntrittswahrscheinlichkalten plaustbliishert und
gawirdigt. Dlo wesentichen Eckpunkte sind wle folat:

1. DOle dem QES&I’!’I'JE‘IE E{ompiex H[lrburgring 20059 EUQI’HHCEE”E@EFIGEI’I Glutachion und
Flanungen wurden von der Fa, Wenzel Consulting vor 2009 ersiellf und waren dfe Basis fOF
Konzept und Design.

trabhanghas MILEeS vors Eanst & Youmg Sloval Limbed
Autchtsralmoesianitar: S1B Prod, 8e. Dr, hut, U D6t H, Jetin + GescRHIsNRRg s WRYSIE daecy Arak Talderser, Yorsitoeeder
WP{SLE tite Bamzal = Ana CXENTAE Grebnart - WITSIE Mudof Wrazerer - WSSER Alogander Heon - WPFSLE Prod. Bt. Hocheet Plituer

RIIEE Quathet Rupss «sEod SIF Borkep T Sobeislzar - SHCRA Nark Sid - REFSEE CaairPaler Wigner - WPPALE Prad. Dy Peter WoBinst
St &y Qenalliclul: Sutbgnrt - Bechlalorm: GmbH - Amtegecichl Sloiigalk HRR TAGETT - VAT IF 14T 7000
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2. Zweirenommierte WP-Gesellschaften haben ebenfalls vor Atigust 2009 dlese
Plantingen plausibllisiert und ais Ergelnis formuiert, dass die gis ambitionlort
hezelchneten Planungen unter kestimmien Bedingungen als etreichbar angosehen
wairden, . .

3. Dlese vorhandenen Plarungen waren dann Basls unserer Baratertatighelt sh

September 2009. Nehen den konzeplionetlen Vorschifigen der Verelnfgung von

- Elgenturn n giner Hand und Bafyleh durch Dritte (hier Pachier) ebenfalis In einer Hand,

* haben wir die vorlleganden Plshungan analystart, und dia Geschiiftsfihrung hat einige
wesenthche Mamannahmen redyziert, nichi aher die gesamden mittal und fangfristigen
Planungen angepasst {auder im Faile von Fensistenzen), da das Managament
auforund der Batverzbgerungen und der vislen Méngel (2.8. Ringracer) nur in der
Kurziristhetrachiung von efner negafiven Planabwelchung ausging,

4. i Rahmen der Analyen upd Plausfbliisierung Friherer Plantngen der NG habon wir mit
Batum 30, Okiober 2009 eine Uber]eftung der , rovised" Unternehmensplanung (5-
Jahreszeltraum) dor NUrburgring SrmbH (Stand Alone) erstellt, um dle Planstinite vom
November 2007, August 2009 und Okicher 2009 und Thre Unlerschlede zu arigutern,

bt Datum 30, November 2009 hzben wir die High Level Zusammanfassung” Plan
2010 - 2020 Projekt NUrburgring prasentiert und eridutert, ur das Gosamiblid NG und
MSR Gruppe zu verdsutiicher, .

3. Wir haben in diversen Beratungsmadulen die mangal im Projekimanagement, dis
mangainde Komnpetenz der Geschilftsfllhrung fiir die Umsetzung des heuen NG 2009
Konzeptes sowie die Anpasstng der Planungen ats Konsistenzgrinden dargestelit und
Hinweise fiir Anpassungen gegeben, Weder das Managetnent noch wir haben die
Raslsannahmen aus friheran Jahven (Fa. Wenzel Consuiting) #ngepasst, da es keine
heveren/hesseran nfarmationsn 24 den Aussichien des , neuen Rings" gab. Kiar war
nur, dass sich fn den ersten 2-3Jshran nach 2009 schlachie Zahlen ergsben warden,
gz 25 unzdhiige Mangel ung Yerzbgarungen gab, die aber MchE ats mittel- und
langiristig relevant angesehen wiirden, Sowohi In den kombinferten Planzahian als
auch bel dor Pachtbemessung fin BPY wirde dheser neven Kenntnis Rechming
getragen.

6. Dle unter 4, genannter Planunoen retiektierten noch nchit den im Milrz 2910

- abgeschlassenen BPY, sandern hatfen als Zlelsetzung die grundsstzilche Darstelung
der operativen Ergebnisse dey konsolidlarten Unternehmen und dje Darsteliung der
Kapitaldlenstfahionet. -

Der BRY vom Marz 2010 Hivia 2y giner erheblichen Yerbesserung der mittel ung
angdristigen finanziefen Ergebnisse. Dio wasentlichen Verdnderungen zu den
Planannahmen aus Oktober/November 2009 waran whe folgt: .
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* Dle neue Finanzlerungsstruktor fibrte zu elner erheblich geringeren Zinsbefastung
dar NG als In fritheren Jahran angefmmmen;

e Im Rahr.n'éﬁ ﬁé'r.handeisrecht.iit_:h intiglichen Bandbrelien wurden die Nulzungs-
' daue;n der Anfagegliter angepasst und die Jehresabschrefbungen damit reduziert;

SO ,h.!.....B.iﬂ.T.iiﬁﬁﬁﬂﬂ%QE.{JQ%?fhfmiéE.-ﬂﬂéﬂ%ﬂ?ﬁﬁf_‘gE.QEHE!H,\TF’I{!E#JE%EFIE'.‘?.f.*?ﬁ Jahren an die
- CasherlowMoglichkelten der NG AnGapatst, dig SicRihiersifts aus den verainBarten
Pachten ableiteten,. : -

7. Diese, dia Auswirkungen des BPY berticksichtigenden Planzahlen, ermdiglichen dis
Amortisation der Darlehen f,H.v. € 330 Mo, -

A, Dor Zinssatz war auf durchschnlttiich 3,4% fixiart worden,

b. die Tilgung nach elnlgen tlgungsfrefen Jahren auf € & Mic. reduzlert wordon.

€. Damit wurde der soq. Einschwungphase nicht nur Im BEY und den
Pachivinskonditionen, inshes, der Mindestpacht, Rechnung getragen, sondern -
auch ih der Finanzierungssteuktur, _ .

d. Nach dlesen Berechnungen war beretts gine Pacht in der Gripenordnung von f
4 16-17 Mio. fth den Schuldendienst ausreichend,

8. Es gab zu kelnem Zeltpunkt vor Mérz 2010 seriise Hinweise auf Planungsristizn; im
Gegentell, die Vertragsgariner des BPY haben zéh gerungen, urm dle Vereinbarungen
bestimmier inzentivierungen fiir den Pichier NAG vertraglich zu ixlaren. Diese
inzentivierung baghing gem. BPY erst mit elnem FBITDA von € 20 Mo, dle daraus
resittierende Pacht f0r die NG als Verpichter hatte zur voliskindigen Erbringung des
Schuldendlenstos gefthrt, Erst i Herbst 2010 begannen dis Pchier liber die Risiten
der Pachtzahiungen Bffentllch zu berlchian, LW. mit Bezug auf die schiceht nutzbaren

- E'Ll"ﬂﬂthﬂjiﬂﬁ."'" f-: SR U R LFTESE TNE N - .- e

9. Das bekannte ESITDA aus NR ait (Mordschieife/Tourismusfahrten) In dor
Grifienordnung vor € 68 Mlo., denen kelne gritferen Kastenpositionan gegenlber
standen, hedeutet, dass die NG neu mlt thren gesamten neu gebatiten Anlagen nur efn
EBITRA in der Grifenordnung von ca, 10 Mio. erzisien usste, urn die finanziellen
Belastungen insgesamt tragen 2u kdnnen. Es gab kelnen Zwaifel, dass diese
Rendtitesrwartungen fir Holel und Gastronomie efier konservally waren. Aufgrund der
bereits kontrahierten Pachtvertrige mit Firmen fm Boulavard gilt Hese Feskstaflung F
auch flr den Boulevard, Schiecht 7 planen waren die Eventhallen, aber auch bel .
dfesen wurde i filtiyz 2010 eine positive Rendita untersteilt, da elne umfangreiche
Mofzung geplant war,.
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1{} Auf Basis aii d]ﬂﬁﬂ!’ Fakien und Infurmatmnen und damit dem Wissensstand Zum Marz
2010 wareh dle Planzahien als plaustbel und errefehbar 2u witrdigen. Dies wardo auch

- oifenbar vmdan 2tikfinftigen Fachterr; 5o gesehen, denen die Planzahlan zur -

R Emsfchtnahm‘e und i?—:‘i]fung vorgele:;t.wurdan Die Pictiter wurden dabel ebenfalis von
e s’&* Wirtschaftsp;l]fbmmnd Rachtsanwéilfen unterstiitzt; so dass-auch von deren Selte efne -
s ~Validlerung detiZahlentiasis vor Bedinh der Vertragsverhandiungen stattgefunden hat,

" Ferner verfigfen b&m‘e Pﬂchter dbier ein prﬂfundES Wissain zu den Risihen und Chancen

Jtder Anlage,

n e e ....J.w e, P

[1:Dl6 schiechts Aty Entwlnkiung nach Mafz

“fﬁ‘i'ﬁ 'dIe ab Herhsf Eni{} von den Pachtern auuh

sifentlich beklagt wurden, andert nichts an diesem Ergebnls, £s zelgt nur die
Richtigkelt der Finschwungphase und der damit verbundenen Pachtzinskonzeptlon,
ebenso wie der Finanzlerungsstrsiur,

Flir weitare Fragen stehen wir jederzeit zur Veriligung,

Mit freundlichen Grifien
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